Sud: Okresny sud Nové Zamky
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. E. XXX/XX, ob&an
SR, pravne zastupeny: JUDr. Ema Zacharova, advokat, s.r.o., so sidlom Forgachova basta 5676/7,
ICO: 47 237 023, v mene ktorej kona JUDr. Ema Zacharova, advokatka a konatelka, proti Ggastnikom:
1) Slovenska republika - Okresny Urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, 2) LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Bratislava, ICO: 36 038 351,
pravne zastipené Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o. so sidlom Pribinova 9, 940 02
Nové Zamky, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokat a konatel, 3)
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdeni
vydrzZania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o potvrdeni vydrzania navrhovatela zastavuje.

II. Sud vracianavrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 39,50 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 16.11.2021 prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahal, aby sud vydal podla § 359f Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,C.M.P.%) vyzyvacie uznesenie a nasledne, aby vydal podla § 359j C.M.P. uznesenie o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava navrhovatelovi: A. B., nar. XX. XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXX, trvaly
pobyt C., D. E. XXX/XX k 2/6 k celku nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci C., v katastralnom uzemi
C., zapisanej Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom na LV XXXX ako E-N 1140/103 vo
vymere 354 m2 a to v ¢asti C-KN parcely 1140/12 vo vymere 283 m2, ku ktorej LV zaloZeny nie je, pri¢om
vo vlastnictve Slovenskej republiky ostane podiel 1/6 k celku a vo vlastnictve F. G. podiel 3/6 k celku.

2. Navrh odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v obci
TvrdoSovce v katastralnom Uzemi C., zapisanej Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom
na LV XXX ako parcela C-KN 853 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1387 m2 a dom B. H. XXX I.
J. XXX. Z rozpravania svojho otca ma vedomost o tom, Ze uz v roku XXXX-XXXX Zil v tomto dome jeho
prastary otec F. B. s manZelkou, nehnutelnost’ kupil od G.. TieZ mu spomenul, Ze stary otec K. B. sa
narodil v tomto dome v roku 1883 a tu Zil neskdr s manzelkou L. M. D.. Tu sa narodil aj jeho otec N. B.
XXXX- XXXX a Zil tu so svojou manzelkou O. B. XXXX-XXXX. V tomto dome sa narodil aj on aj s dvomi
surodencami. Po N. B. zdedil on a jeho dvaja surodenci nehnutefnosti. Tento rodinny dom ma adresu C.,
P. X, sup. &. XXX. Rodinny dom a pozemok su oplotené, pri€om oplotenie z uli€nej strany sa nachadza
na hranici parciel C-KN 1140/12 a parcely C-KN 1140/2 - ktora je ulicou. Oplotenie na uvedenom mieste
je uz viac ako 100 rokov, bolo postupne v jednej €asti opravované, ale jeho umiestnenie bolo stale na



tom istom mieste a CiastoCne sa tu oplotenie cca 100 roné aj nachadza. Pristup cez parcelu C-KN
1140/12 je tieZ jediny pristup k rodinnému domu sup. €. XXX. Parcela C-KN 1140/12 nema evidovaného
vlastnika. Podla udajov katastra nehnutelnosti ma vymeru 283 m2.

3. Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 18Vyd/1/2021-32 zo difia 07.04.2022 konanie
zastavil, Ziadnemu G&astnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Zarover rozhodol o vrateni
sudneho poplatku. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie prostrednictvom pravnej
zastupkyne diia 17.05.2022 a o tomto odvolani rozhodol uznesenim dria 30.11.2022 Krajsky sud v Nitre
sp. zn. 9C0/129/2022-94 ako odvolaci sud, ktory napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni
konania voci u€astnicke v 2. rade potvrdil a vo zvySnej €asti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Toto uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dia 09.02.2023.

4. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dia 19.04.2023 pod sp. zn. 18Vyd/1/2021-133 pokraoval
v konani s pravnym nastupcom u&astnicky v 2. rade, a to so Slovenskou republikou, Okresny urad Nitra
so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 69. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 09.05.2023.

5. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dha 30.06.2023 pod sp. zn. 18Vyd/1/2021-140 vyzval na
uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava navrhovatelovi
A. B., nar. XX XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXX, trvaly pobyt C., D. E. XXX/XX k 2/6 k celku
nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci C., v katastralnom uzemi C., zapisanej Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom na LV XXXX ako E-N 1140/103 vo vymere 354 m2 a to v Casti C-KN
parcely 1140/12 vo vymere 283 m2, ku ktorej LV zaloZeny nie je, pri€om vo vlastnictve Slovenske;j
republiky ostane podiel 4/6 k celku v lehote do 29.02.2024.

6. V lehote do 29.02.2024 podal namietky ucastnik 1) drfia 30.01.2024, ktory namietal, Ze v Case
podania navrhu na dodatocné prejednanie dedi¢stva po neb. F. G.,, M. F. a navrhu na zalatie
konania o potvrdenie vydrzania bolo zrejmé, Ze dediéstvo nadobudne do vlastnictva $tat. Stat, ktory
je zastupeny Okresnym uradom Nitra uviedol, Ze nesuhlasi s vydrzanim majetku nadobudnutého do
majetku Slovenskej republiky pravoplatnym rozhodnutim sudu. Poukézal na to, Ze Okresny urad Nitra
zacal s nehnutelnostami nadobudnutymi po poruciteflkach M. Q. a F. G. nakladat’ v sulade so zakonom
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 8 zdkona o sprave
majetku Statu bol dfia 23.06.2022 prebyto¢ny nehnutelny majetok Statu ponuknuty na prevod spravy
v registri ponukaného majetku Statu. Nehnutelny majetok nadobudnuty do vlastnictva SR do do€asnej
spravy Okresného uradu Nitra po vysSie uvedenych poruditefkach, ktory majetok je vedeny na LV ¢&.
XXXX kat. uzemia C. ako parcela registra E KN &. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie s vymerou
74 m2 v celosti bol drfia 03.08.2022 v sulade s § 8a zakona o sprave majetku Statu ponuknuty na predaj
v osobithom ponukovom konani. Z dévodu doru&enia vyzvy Okresného sudu Nové Zamky v predmetnej
veci, doCasny spravca Okresny Urad Nitra neponukol nehnutefnost zapisanu na LV €. XXXX ako parcela
registra E KN ¢&. 1140/103 — zastavana plocha a nadvorie s vymerou 354 m2 v celosti na prevod
vlastnictva, a to iba z dévodu, Ze katastralnym odborom Okresného uradu Nové Zamky bola do LV &.
XXXX kat. uzemia C. zapisana poznamka o za€ati konania o potvrdeni vydrZzania sp. zn. 18Vyd/1/2021,
nakolko v sulade s ust. § 5 odsek 4 zakona o sprave majetku Statu, je doCasny spravca s majetkom
Statu v do¢asnej sprave povinny nalozit bezodkladne podfa tohto zakona a v sulade s inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Namietky proti vyzyvaciemu uzneseniu podala aj R. G., M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/
X, S. I. T, ktora bola zastupena pravnym zastupcom dna 28.02.2024, ktora namietky podala v sulade
s ustanovenim § 359h odsek 1 pismeno d) C.M.P. s odévodnenim, Ze nemdze pred sudom obstat
argument navrhovatela, Ze iba on je podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnostiam zapisanym na
Okresnom urade Nové Zamky, katastralnom odbore na LV & XXX kat. uzemia C., lebo aj pani R. G.
je podielovou spoluvlastni¢kou tejto nehnutefnosti, ba dokonca vaésinovou, ktora uviedla, Zze ¢o sa
tyka samotnej nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania, je pravdou, Ze je na nej umiestneny
plot, ale nesuhlasila s tym, Ze by z neho mal byt jediny pristup k domu so sup. &. XXX. Zohladfujuc
aktualny stav pristupovych ciest, mala za to, Ze by sa javil vhodnejsi pristup z hlavnej cesty cez pozemok
€. 852/1, ktory je tiez v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela a pani R. G.. R. G. ako vaésinova
podielova spoluvlastni¢ka na LV & XXX kat. uzemia C. namieta, Ze navrhovatel nie je opravnenym
drzitefom, lebo vedel, Zze mu vec pravom nepatri. Nemdze podla nej preto obstat argument, Zze ,nevedel”,



resp. Ze sa nedopatrenim dopisal vlastnik niekto iny, ked’ svoje vecné pravo odvodzuje od takmer 200-
ro¢nych skuto&nosti. Mala za to, Ze navrhovatel nesplnil zakonom stanovené predpoklady nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim.

8. Pravna zastupkyfia navrhovatefa elektronickym podanim doru€enym sudu dfia 15.04.2024 uviedla,
Ze berie spat navrh na potvrdenie vydrZzania v celom rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit’ a vratit
Cast zaplateného sudneho poplatku.

9. Podla § 29 odsek 1 C.M.P., navrhovatel méZe po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

10. Sud konanie s poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie zastavil, vzhladom na to, Ze
navrhovatel v ramci dispozi¢ného prava svoj navrh zobral spat celkom a navrhol zastavenie konania.

11. Sud vyrokom Il. vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 39,50 eur, podla § 11 ods.
3, 4, 6 zak. o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov, najma poslednej
novely €. 530/2023 Z. z., prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenské posta, a.s., Partizanska
cesta 9, Banské Bystrica, lebo navrhovatel zaplatil s podanim navrhu na zaklade vyzvy sudu sudny
poplatok v sume 49,50 eur, a preto mu sud vratil krateny sudny poplatok o sumu 10,- eur podla odseku 4,
ktory predstavuje sumu 39,50 eur, ktoru vrati navrhovatelovi, prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.M.P., ked Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



