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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobkyne: N. O., D.. XX.XX.XXXX, N. U.
XXXXIXX, XXX XX C., zast. JUDr. Martina Refichova, PhD., advokatka s. r. 0., Namestie slobody 13/25,
066 01 Humenné, ICO: 53 065 042, proti Zalovanému: O. O., D.. XX X.XXXX, N. U. XXXX/XX, XXX XX
C., zast. JUDr. Eva Kos&ova, advokatka, so sidlom Osloboditelov 3, 066 01 Humenné, ICO: 37878409, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 12C/33/2019-248 zo dna 19.11.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

J.80d zru$duje podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a Zalovaného k bytu €. XXX, vo vchode
XX, na 4. poschodi na ulici U. XXXX/XX S. C. a k spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a k spoluvlastnickemu podielu na pozemku - zastavena
plocha o vymere 1536 m2 s parcelnym Cislom XXXX, na ktorom je postaveny bytovy dom vo velkosti
podielu XXXX/XXXXXX, ktory je zapisany na LV &. XXXX, katastralne Uzemie C. a vyporiadava ho tak,
Ze nariaduje predaj uvedenych nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny Zalobkyni a
Zalovanému kazdému z nich po 1-ici.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania."

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyra Zalobou doruéenou sudu dfia 16.8.2019 sa
domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva so Zalovanym k bytu &islo XXX, vo vchode XX, na 4.
poschodi, na ulici U. XXXX/XX S. C., k spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a k spoluvlastnickemu podielu k pozemku - zastavana plocha vo
vymere 1536 m2 s parcelnym &islom XXXX, na ktorom je postaveny bytovy dom v podiele XXXX/
XXXXXX, ktory je zapisany na LV &. XXXX, katastralne Gzemie C.. Zalobkyfia v Zalobe navrhla prikazat
predmetné nehnutefnosti do jej vyluéného vlastnictva bez povinnosti vyplatit Zalovanému finanénu
nahradu za jeho zrudeny spoluvlastnicky podiel.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/92/2009-192 zo dia
28.3.2011 bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost



dna 16.11.2011. Poc€as trvania manzelstva Zalobkyria so Zalovanym nadobudli nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom sporu, pri€¢om medzi Zalobkyfiou a Zalovanym po rozvode manzelstva nedo$lo k dohode
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalobkyha poukazovala na ustanovenia § 148
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych Zalobkyria so
Zalovanym nadobudli podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, a to z dévodu, Ze ani
Zalobkyha, ani Zalovany nepodali ndvrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode
manzelov.

4. Zalobkyna dalej poukazovala na to, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo k verbalnym a fyzickym
utokom vodi jej osobe a v tejto suvislosti sa Zalobkyfia po€as konania domahala aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorému sud uznesenim sp. zn. 12C/33/2019-76 zo dfia 24.10.2019 vyhovel.
Vzhladom na nasilné spravanie sa Zalovaného Zalobkyha navrhovala zrusit podielové spoluvlastnictvo
so zalovanym, prikazat byt do jej vylu€ného vlastnictva, a to bez povinnosti vyplatit zalovanému finanénu
nahradu za jeho zru$eny podiel.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 4.9.2019 potvrdil skutodnost, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom Zaloby nadobudli poas manzelstva spolo€ne so Zalobkynou. Tieto nehnutelnosti uzivali
spologne, na nakladoch na byvanie sa podielali podla svojich moznosti. Zalovany dalej uviedol, Zze v
roku 2008 priSiel o zamestnanie a bol nateny odist pracovat do zahranicia, avdak pravidelne prispieval
na Uhradu nakladov na doméacnost sumou vo vyske 295,- eur mesacne na udet Zalobkyne. Zalovany
navrhoval Zalobu zamietnut v celom rozsahu a navrhoval, aby predmetny byt bol darovany plnoletym
detom Zalobkyne a Zalovaného a aby Zalobkyni a Zalovanému bolo zriadené pravo dozivotného byvania
a uzivania predmetného bytu.

6. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 vSetko
Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze podla Okresného sudu je v danom pripade je nespornou
skuto€nostou, Ze Zzalobkyrfia so Zalovanym nadobudli do podielového spoluvlastnictva byt s prislusnym
podielom na nehnutelnostiach, a to kazdy v podiele 1-ica, €o vyplyva z vypisu LV €. XXXX, kat. Uzemie
C.

7. TaktieZ je podla sud prvej indtancie nesporné, Ze reélne rozdelenie bytu nie je mozné. Z tohto dévodu
do uvahy prichadzal druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanim bytu
jednému zo spoluvlastnikov s povinnostou zaplatenia finan&nej nahrady druhému zo spoluvlastnikov.
Vzhladom na finanénu a majetkovl situaciu Zalobkyne a Zalovaného sud nemohol pristupit ani k
druhému spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prikazat nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov, pretoZe sud prvej inStancie zistil, Ze vSeobecna hodnota bytu,
ktory je predmetom sporu je v su¢asnej dobe cca 60.000,- eur, priom Zalobkyna a Zalovany nedisponuju
takou finan¢nou Ciastkou, ktord by umoznila jednému z nich zaplatit druhému finanénu nahradu vo
vySke 1-ice. Vzhlfadom na prijmy a vek u&astnikov konania nie je teda ani realne, aby tito mohli v
buducnosti nadobudnut’ Gver, na zaklade ktorého by potom mohli vyplatit finanénu nahradu druhému zo
spoluvlastnikov a z tohto dévodu sud pristupil k tomu, Ze nariadil v danej veci predaj bytu a majetku v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného s tym, aby vytazok z predaja bol rozdeleny medzi
Zalobkyfu a Zalovaného podfa ich podielov, teda kazdému z nich v 1-ici.

8. V danom pripade o trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s
odbvodnenim, Ze stranam sporu, teda Zalobkyni a Zalovanému pripadol rovny diel zo zruSeného
podielového spoluvlastnictva, a to vzhfadom na vy3ku podielov Zalobkyne a Zalovaného.

9. Proti tomuto rozsudku ako celku podala Zalobkyha v€as odvolanie a z dbvodov uvedenych podlia §
365 ods. 1 pism. e) a f) CSP.

10. V podanom odvolani Zalobkyfia uviedla, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych ddkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zakonné pravidla vyporiadania zakotvuju, ze sud neméze vyporiadat
spoluvlastnicke vztahy inym sp6sobom ako je v Obc&ianskom zakonniku uvedené. Obgiansky zakonnik
taxativnym spbsobom ustanovuje tieto spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva: reélne
rozdelenie veci; prikdzanie veci jednému alebo viacerym podielovym spoluvlastnikom a predaj veci a
rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla velkosti ich podielu.



11. V podanom odvolani dalej Zalobkyfha uviedla, Ze Zalobkyna prejavila suhlas s prikazanim veci do
jej vlastnictva s tym, Zze otazka aka je v3eobecna cena dotknutych nehnutefnosti v konani rieSena
nebola. Sud prvej indtancie nevykonal Ziaden dbkaz, ktorym by preukézal hodnotu bytu, v ¢om samotng
Zalobkyfia sa k hodnote bytu nevyjadrila. V konani nebol preukazany znalecky posudok a nebol
zabezpec€eny ani akykolvek iny listinny dékaz tykajuci sa ocenenia predmetného bytu. Na zaklade
uvedeného nie je zrejma vySka finanénej nahrady za zruSeny spoluvlastnicky podiel.

12. Sud prvej indtancie svojvolne ma za to, Ze vzhfadom na prijmy a vek stran sporu nie je ani
realne mozné, aby tito mohli v budidcnosti nadobudnut’ uver. Zavery sudu podla Zalobkyne nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani a je prinajmendom pred¢asné prijat zavery o platobnej neschopnosti
Zalobkyne na vyplatenie primeranej finanénej nahrady Zalovanému za jeho zruSeny spoluvlastnicky
podiel. Zalobkyrfia v zasade odmieta, Ze v danom pripade vznika dévodny predpoklad, Ze nedisponuje
finanénymi prostriedkami na uhradu primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, na zaklade ¢oho sud
dospel, Ze je vylucené prikazat predmetnu nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

13. Podla Zalobkyne sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak bez nalezitého dokazovania pristupil k
tretiemu spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym je predaj veci a rozdelenie vytazku
medzi spoluvlastnikov podla velkosti ich podielov. Zakonodarca tento spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva umozfiuje iba v tom pripade, ak Ziaden spoluvlastnik vec nechce. Jedna sa o zakonnu
podmienku nariadenia predaja a rozdelenia vytazku veci pri zruSeni spoluvlastnictva sidom podla Stvrtej
vety § 142 Obcianskeho zakonnika, pri¢om do pozornosti odvolaciemu sudu dala Zalobkyha to, Ze tato
podmienka splnena nebola, nakolko Zalobkyria po€as celého konania prezentovala svoj zaujem o byt.

14. Navrh Zalovaného tykajuci sa predaja nehnutefnosti a rozdelenia vytazku z jej predaja je podla
Zalobkyne v rozpore so zakonom a vbbec neprichadza do uvahy, pretoZe Zalobkyria ma zaujem o
predmetny byt a zaroveri ma snahu o finanéné vyrovnanie Zalovaného. Predmetny byt jej slUzZi na
byvanie, kedZe inu moznost' byvania na rozdiel od Zalovaného nema. Zaroveh je podla Zalobkyne
nevyhnutné vziat na zretefl, Ze rozhodnutim Mesta C. zo diia 12.8.2020 o odkazanosti na socialnu sluzbu
bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyna je odkazana na druhy stuperi odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby - poskytovanie opatrovatelskej sluzby. Za danej situacie sa rozhodnutie sudu prve;j
inStancie javi podfa Zalobkyne v znaénom rozpore s dobrymi mravmi v neprospech Zalobkyne.

15. Podla Zalobkyne sud prvej indtancie nevzal do uvahy nésilne neprimerané spravanie Zalovaného vo
vztahu k Zalobkyni, ktoré bolo preukazané listinnymi dékazmi.

16. Zalobkyfa po&as konania uviedla, Ze je ochotna Zalovanému vyplatit primerant finanéni nahradu
za predmetny byt formou splatok, s ¢im sa sud prvej indtancie ani nezaoberal. Podla Zalobkyne musi
sud starostlivo skumat &i splnenie povinnosti na finanéné plnenie v rozsudku je realne do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku alebo v splatkach. Ak sud zisti, Zze nie su u uc€astnika konania splnené
podmienky na to, aby to splnil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, méze mu urc€it dlhSiu lehotu,
alebo povolit’ splacat’ tento dih v splatkach, pretoze aj takymto spdsobom je mozné predist nutenému
vykonu sudneho rozhodnutia v exeku€¢nom konani. Sud prvej inStancie tuto moznost’ ani neskumal, iba
jednostranne v neprospech Zalobkyne sa stotoZnil s vyjadrenim Zalovaného, ktory nesuhlasil s ndvrhom
Zalobkyne, aby bol byt prikazany do jej vyluéného vlastnictva. Nesuhlasil ani s tym, aby mu Zalobkynia
mala splacat za jeho podiel splatky.

17. V dalSom sud prvej inStancie podla Zalobkyne pochybil, ked nevykonal vysluch Zalobkyne ako strany
sporu, pricom Zalobkyha deklarovala zaujem na osobnej U¢asti na sudnom pojednavani a nesuhlasila
s tym, aby sa sudne pojednavanie konalo v jej nepritomnosti. Zalobkyfa sa stidneho pojednavania
nezulastnila zo zdravotnych dbvodov, priCom nie je vyluCené zlepSenie zdravotného stavu, ktory
by umozfioval u€ast na sudnom pojednavani. Lekar sice neodporucal v dohladnej dobe ucast na
pojednavani, avdak nevylucil u€ast Zalobkyne na sidnom pojednavani. S poukazom na uvedené preto
Zalobkyha v ramci odvolacieho navrhu Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania.



18. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne k jej tvrdeniu, Ze jeho spravanie ohrozuje Zivot a
zdravie Zalobkyne uviedol, Ze v konani nebolo preukazané Ziadne jeho nasilné spravanie voc€i zalobkyni
s tym, Ze podanie oznamenia na policiu nie dékazom o spachanom nasili. Zalovany predloZil sudu vypis
z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dia 12.12.2019, z ktorého vyplyva, ako boli vybavené
vSetky oznamenia Zalobkyne. Okrem jedného konania, kde mu bola uloZena pokuta 10,- eur, Okresny
urad vybavil vSetky ostatné podania odlozenim veci podla zakona o priestupkoch. Krajsky sud v PreSove
VO svojom uzneseni zo diia 16.1.2020, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kon&tatoval, Ze sa javi dévodnou namietka Zalovaného,
Ze konanie zalobkyne méze byt aj uselové. Dalej krajsky sud uviedol, Ze pokial Zalobkyria ako dokaz
svojich tvrdeni predlozila lekarske spravy, odvolaci sud konStatuje, Ze tieto len zostavaju v rovine
popisania subjektivnych pocitov a udajnych tazkosti zo strany zalobkyne, priCom neosved¢uju, Ze by
iSlo o odborné vyjadrenie, resp. nalez lekara o pri¢inach psychickych problémov Zalobkyne spésobené
skutogne vyluéne zalovanym. Zalobkyria podia Zalovaného v priebehu konania Ziaden dékaz, ktory by
preukazal, Ze jej zly psychicky stav je spbésobeny spravanim Zalovaného nepredlozila ani nenavrhla
vykonat. Zalovany preukéazal, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, nebolo vo&i nemu
vedené Ziadne trestné stihanie a nebol prejednavany ani v priestupkovom konani.

19. Dalej Zalovany uviedol, Ze neexistuje Ziaden zakonny dévod preto, aby bol zbaveny vlastnickeho
prava bez primeranej finan&nej nahrady, a to aj s poukazom na ¢lanok 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobéd, priCom z dikcie § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika jednoznaéne vyplyva, Ze prikdzanie veci
do vylu€éného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov je nevyhnutne spojené s povinnostou primeranej
nahrady druhému spoluvlastnikovi. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze sid prvej instancie predéasne
prijal zaver o jej platobnej neschopnosti na vyplatenie primeranej finanénej nahrady zalovanému. K tejto
odvolacej namietke zalovany uviedol, Ze na pojednavani konanom dria 1.10.2020 sud uloZil stranam
sporu, aby preukazali vySku svojich prijmov, vydavkov a taktieZ aj preukazanie, ¢i disponuju finanénymi
prostriedkami na ucte. Ak Zalobkyna disponuje finanénymi prostriedkami na vyplatenie podielu, mala
moznost' to preukazat, ¢o sa nestalo. PredloZila sudu iba potvrdenie o vySke poberaného dochodku
a mesacénych vydavkov. Zalovany poukazuje na to, Ze v zmysle konstantnej judikatiry sid sa musi
zaoberat posudenim, ¢&i spoluvlastnik, ktorému ma pripadnut vec, disponuje finanénymi prostriedkami
na vyplatenie primeranej nahrady. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze sid mbze prikazat vec len tomu, kto
preukaze schopnosti zaplatit primeranu nahradu. Posudenie primeranosti nahrady zahffia aj solventnost
spoluvlastnika, ktorému ma spolo&na vec pripadnut (schopnost a v€asnost poskytnutia nahrady). Pokial
hladisko solventnosti nie je preukazané, mbze postup podla § 142 ods. 1 tretej vety Obcianskeho
zdkonnika znamenat zasah do prava vlastnit majetok, pretoZe nie je garantované, Ze spoluvlastnik
bude svojho spoluvlastnickeho prava zbaveny pri poskytnuti primeranej nahrady (nalez Ustavného stdu
CR z 2.2.2005, sp. zn. ll. US 494/2003). Z vykonaného dokazovania je podla Zalovaného zrejmé, ze
prijem Zalobkyne jej neumoziuje ani splatenie podielu v splatkach, ked pravna zastupkyna Zalobkyne na
pojednavani 19.11.2020 uviedla, Ze finan¢na situacia Zalobkyne je pomerne nizka a je teda asi neredlne,
aby vzhladom na prijem Zalobkyne bola tato zaviazana splacat splatkami podiel Zalovaného.

20. K namietke Zalobkyne, Ze ju sud nevypodul na pojednavani Zalovany uviedol, Ze pravna zastupkyna
Zalobkyne na pojednavani dia 19.11.2020 ospravedinila neu€ast’ Zalobkyne zo zdravotnych dévodov,
o odroCenie pojednavania v3ak neziadala a nemala ziaden navrh na vykonanie dokazovania, preto sud
vyhlasil dokazovanie za skonéené.

21. S poukazom na uvedené preto povazoval Zalovany napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za
vecne spravne a zakonné a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania.

22. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu sa nestotoznila s
tvrdeniami Zalovaného a mala za to, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré sa stali podkladom pre jeho rozhodnutie vo veci samej. V daldom Zalobkyna zotrvavala
v celom rozsahu na obsahu podaného odvolania.

23. K uvedenému vyjadreniu zalobkyne Zalovany svoje vyjadrenie nepodal.



24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedze napadnuty
rozsudok je vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

25. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré odvolatelka uvadzala v odvolani, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

27. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze
odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t.j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych ho
odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zarovefi vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania, pricom ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania.
Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj ddvodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia
sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dbévodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto porusenie
zistil. Jedinu vynimku predstavuje podfa ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

28. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelke. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

29. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) nebol naplneny, ked hodnotenie dokazov v zmysle
ustanovenia § 191 CSP je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi



spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

30. Sud prvej instancie si tato svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo
odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

31. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f) CSP je mozZné teda napadnut vysledok innosti sudu pri hodnoteni dokazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

32. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre
[udské prava judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postauje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladne pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. 1. US 44/03, 11l. US 209/04, |. US 117/05). Rozsah povinnosti odévodnit stdne rozhodnutie
sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované vzhfadom na okolnosti kazdého
pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo diia 17.3.2016).

33. V konani bolo nespornym, Ze Zalobkynia a Zalovany nemali zaujem zotrvat na spolo&nom
spoluvlastnicke k spornej nehnutelnosti. Zarover odvolaci sud dodava, Ze realne defba nehnutefnosti
je vylu€ena vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna o byt nachadzajuci sa v bytovom dome. Spravne sud prve;j
inStancie popisal dévody pre€o neprichadza do Uvahy prikdzanie bytu jednému zo spoluvlastnikov
s povinnostou zaplatit’ finanénu nahradu druhému zo spoluvlastnikov vratane Zalovanej, ktora oriho
prejavila zaujem. Rovnako je podla odvolacieho sudu nesporné a vyplyva to aj z prislusnej inzercie
predaja nehnutefnosti, Ze minimalna cena Stvorizbového bytu nachadzajuceho sa v Meste C. s
podlahovou plochou 77 m2 (bez loggie) dosahuje viac ako 60.000,- eur pricom podla odvolacieho sudu
Zalobkyha nepreukazala schopnost zabezpe it si dostatok finanénych prostriedkov pre odstupujuceho
podielového spoluvlastnika - Zalovaného, a to ani v primeranych splatkach. Jedinym prijmom Zalobkyne
tak ako to vyplyva z obsahu potvrdenia Z. A. zo dfia 9.10.2020 je u Zalobkyne stavebny déchodok vo
vySke 416,30 eur (€. . 219 spisu), z €oho Zalobkyha za sluzby spojené s byvanim uhradza sumu vo
vyske 182,- eur tak, ako to vyplyva z potvrdenia C. N. (&. |. 220 sudneho spisu) a na lieky tak, ako
to vyplyva z jej rukou pisaného prehladu (na €. I. 223 sudneho spisu) uhradza 68,71 eur. Nielen z
vy$8ie uvedenych prijmov a vydavkov, ale aj zo samotného rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dfia
17.7.2018, ktorym je Centrum pravnej pomoci so Z. G. C., U. X, bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci, vyplyva, Ze za na zaklade predlozenych dokladov a Ziadosti a informacie o majetkove;j



situacii Ziadatela - Zalobkyne bolo preukazané, Ze Zalobkyfa spifia zakonom stanovend podmienku -
stav materialnej nudze bez finanénej spoluucasti.

34. Z vySSie uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobkyha nie je schopna na rozdiel od svojho tvrdenia
uvedeného v odvolani na uhradu primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel. Zarover odvolaci sud
podotyka, Ze tak ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu (€. I. 224) je Zalobkyrfia rozhodnutim Mesta
C. zo dna 12.8.2020 odkazana na druhy stupern odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby -
poskytovanie opatrovatelskej sluzby, ked sa vyZzaduje pomoc pre Zalobkyfiu aj v ramci sebaobsluznych
ukonov a v ramci starostlivosti o domacnost, preto je vylu¢ené, aby sa Zalobkyfha zamestnala, ¢o i len
na skrateny pracovny Uvazok a €im si zabezpecila dal8i prijem okrem poberania starobného déchodku.
Odvolaciemu je aj z inych priberajucich sporov zname, Ze cenu nehnutelnosti vratene lokality Mesta
C., kde sa nachadza sporna nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného
neustale rastu, preto nariadenie znaleckého dokazovania na preukdzanie hodnoty nehnutelnosti, bolo
bezuéelnym uz naviac, ked takyto navrh na doplnenie dokazovania za u€elom preukazania hodnoty
spornej nehnutefnosti Zalobkyha nenavrhla a takyto dékazy navrhla az v podanom odvolani ako tzv.
novotu, ked dovodila, Ze v konani nebol vypracovany znalecky posudok a nebol zabezpeleny ani
akykoflvek iny listinny dokaz tykajuci sa hodnoty predmetného bytu.

35. Napokon samotna Zalobkyfia v petite svojho navrhu Ziadala, aby jej predmetny byt bol prikdzany
do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze nie je povinna Zalovanému vyplatit' finanénud nahradu za jeho
zruSeny podiel s poukazom na udajné nasilné spravanie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci vo vztahu ku konaniu
o nariadenia neodkladného opatrenia, kde odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.3.2021 okrem
iného konStatoval, Ze o takuto situaciu ide aj v prejednavanej veci, ked Zalobkyrou tvrdené nasilné
spravanie zalovaného voci nej nebolo nijako preukazané, a to nielen tym, Ze trestné stihanie proti
Zalovanému pre trestny C€in tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k Zalobkyni bolo zastavené,
ked zo zaverov tohto rozhodnutia s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia vyplyva, Ze Ziadna z dotknutych oséb, t.j. ani Zalobkyfia, nevykazuje syndrém tyranej osoby,
pricom vypovede Zalobkyne znalec hodnotil ako neupiné a neobjektivne v jej prospech, pricom na druhe;j
strany Zalovany v danom &ase vypovedal podla znalca objektivne a nestranne. Rovnako tak treba
poukazat' na viaceré podania Zzalobkyne vo vztahu k Zalovanému na policii o podozreni zo spachania
priestupku vodéi obgianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit’ tym, Ze Zalobkyni nadaval a
urazal ju, pri¢om z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, ako aj z potvrdenia Okresného Uradu
Humenné zo dna 17.8.2020 vyplyva, Ze spravny organ vybavil vSetky tieto oznamenia Zalobkyne
odloZenim veci z dévodu, Ze neoddvodriuju zacatie konania o priestupku.

36. Pokial Zalobkyfa argumentovala psychickym nezvladnutim pritomnost Zalovaného v byte, tak
uvedeny dbévod, a to animozita vo vztahu k Zzalovanému, ktora méze viest' k dalSiemu zhorSovaniu
zdravotného stavu zalobkyne, nem6zZze mat za nasledok zakaz zdrZiavania sa pre Zalovaného v
nehnutelnosti, ktora mu spoluvlastnicky patri, priCom uz aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany si
musel v minulosti na dlhSie Casové obdobie zabezpedit sam ubytovanie z dévodu vydania neodkladného
opatrenia, je dovodna poziadavka, aby takto pre zmenu postupovala Zalobkynia, t.j. v pripade, ak ma
za to, Ze pobytom Zalovaného v spoloénej domacnosti déjde k zhorSeniu jej zdravotného stavu, ktory je
ovplyvneny najma spoluzitim so Zalovanym, si rovnako ako Zalovany zabezpecila nahradne ubytovanie
az do €asu, kym neddjde k definitivnemu rozhodnutiu vo veci samej, t.j. k pravoplatnému rozhodnutiu v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu.

37. V ostatnej ndmietke Zalobkyne spocivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked nevykonal
vysluch Zalobkyne ako strany sporu, odvolaci sud uvadza, Zze postup sudu prvej inStancie bol spravny,
ked Zalobkyriu priamo na pojednavani konanom dnfa 19.11.2020 tak, ako to vyplyva z obsahu zapisnice
z tohto pojednavania, ospravedinila z neulasti jej pravna zastupkyna, a to zo zdravotnych dévodov
s tym, Ze neZiadala odroCenie pojednavania a nemala Ziaden navrh na vykonanie dokazovania.
Zaroven tak ako to vyplyva z lekarskej spravy Zalobkyna tuto Ziadost podoprela zaverom lekara
o zhorSeni zdravotného stavu v pripade jej u€asti na nariadenom pojednavani. Nakolko konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je striktne kontradiktérnym sporovym konanim
ktoré neumozriuje sudu vykonavanie dbkazom mimo navrhov procesnych stran a Zalobkyria ktora bola
naviac v konani zastupena pravnou zastupkyriou - advokatkou nemala Ziaden navrh na vykonanie
dokazovania sud nemohol ex offo vykonat Ziaden dbkaz vratane jej vysluchu a urenia ceny spolo¢nej



nehnutelnosti, ked naviac tato sa Ziadneho pojednavania nezu&astnila a nezZiadala o jeho odrocenie za
ucelom jej vysluchu.

38. Preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a priznal v odvolani uspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k neuspednej zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

40. Toto rozhodnutie bol prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



