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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
v D., E. XXXX/XX, proti Zalovanym 1./ E. F. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. H., D. X, 2/B.D. G, I. J. I.
H., 3./ E. K. L., zamestnankynia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dha 8.3.2024,
¢.k. 34C 9/2024-222 takto

rozhodol:

Meni uznesenietak, Ze navrh zamieta.
Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim uvedenom v zhlavi tohto rozhodnutia
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

2.Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil zalovanym, aby nevstupovali do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba - maloleta D.
C., nar. XX.X.XXXX (dalej len ,maloleta®), t.j. vo vztahu ku ktorej su Zalované dévodne podozrivé i
uz priamo (E. F. C.), ale aj nepriamo (B. D. G., E. K. L.) z nasilia. Zalobca sa dalej domahal, aby sud
ulozil Zalovanym, aby nevstupovali do domu v D., E. XXXX/XX, a tiez do bytu A. I. C., H., ktory je
riadne oznaceny, a ktory sa nachadza na rovnakej adrese na H. H., kde byva Zalobca, malolet4 a A.
I. C., H., ktorych Zalované telesnu integritu a duSevnu integritu svojim protiprdvnym konanim ohrozuju.
Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia tiez domahal, aby std uloZil Zalovanym, aby
ho pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami vébec nekontaktovali,
nekontaktovali maloletd a A. I. C., H., ktorych telesna integrita a dusevna integrita méze byt takym
konanim ohrozena. Napokon Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ziadal sud prve;j
indtancie, aby uloZil Zalovanym, aby sa k nemu nepribliZovali, a nepribliZovali sa k maloletej a A. I.
C., H., resp. aby sa priblizovali na menej ako patdesiat metrov, pretozZe ich telesna integrita a duSevna
integrita moZe byt konanim Zalovanych ohrozena. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze v roku 2014 podal prvotny navrh na zacatie konania o rozSirenie styku so svojou
vlastnou dcérou - maloletou, od ktorého podania uplynulo uz 9 a pol roka a Okresny sud PreSov jeho
navrhu nikdy nevyhovel a stale rozhodol v prospech Zalovanej v 1. rade, ktora je zamestnankyfou
Okresného sudu PreSov, pricom rovnako rozhodoval aj odvolaci sud. V aprili 2023 po podani navrhu
na striedavu starostlivost Okresny sud PreSov pouzil taktiku“ zdrZziavania, zaujatosti a prospecharstva
v prospech Zalovanej v 1. rade, a preto zalobca poziadal Okresny sud PreSov o stiahnutie navrhu na
striedavu starostlivost. Zalobca nasledne poziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky o rozhodnutie, aby
vec odfial Okresnému sudu PreSov a pridelil ju Mestskému sudu KoSice. Aj maloleta pochopila, Zze sa
neméze domdct vlastnych prav na Okresnom sude PreSov, kde pracuju Zalované v 1. rade a 2. rade.
Preto sa maloleta rozhodla a podavala navrhy a Ziadosti (aj sudom vratane NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky), za €o ju Zalovand v 1. rade fyzicky trestala, fackovala, psychicky tyrala, vydierala ,socialkou®



a v zlosti hadzala po nej kluge, aby sa pomstila a zastrasila ju. Stastim bolo, Ze nedoslo k tazkym
zraneniam maloletej alebo k smrti. Bezprecedentnou agresivitou a hnevom Zalovana v 1. rade dosiahla
to, Ze maloletd ma z nej obrovsky strach a dfia 25.12.2023 o 17 h. sa maloleta vyjadrila v pritomnosti
Zalovanej v 1. rade, Ze sa uz k nej nikdy nevrati. Vo veci boli podané viaceré trestné oznamenia, pretoze
Zalovana v 1. rade okrem inych zavaznych skuto€nosti klame policiu a zavadza aj dalie osoby.

3.Po oboznameni sa s obsahom spisu a po pravnom posudeni navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 123 ods. 2, § 127 ods. 1, § 128 ods. 1, § 129 ods. 1, § 132 ods. 1,
§ 324 0ds. 1, 3,§ 325 0ds. 1, 2, § 326 ods. 1, § 327 C.s.p. dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné odmietnut.

4 Na zdévodnenie rozhodnutie uviedol, Ze preskimal podanie Zalobcu v zmysle ust. § 327 C.s.p. a zistil,
Ze toto neobsahuje predpisané naleZitosti a navrh je neurgity. Zalobca v navrhu neuviedol relevantné
skutkové tvrdenia oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a osveddujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Rozhodujuce skuto&nosti opisal tak,
Ze ich nahradil odkazom na oznaené dékazy. NavySe v navrhu neidentifikoval Zalované v 2. a 3. rade
v zmysle ust. § 133 C.s.p. Absencia tychto nalezitosti spésobuje vadu, braniacu pokracovat v konani,
€¢o ma za nasledok odmietnutie takéhoto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5.Proti tomuto uzneseniu v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a odvolaciemu sudu navrhol, aby
uznesenie zrusil a vratil vec sud prvej indtancie na dalSie konanie alebo aby uznesenie zmenil a navrhu
Zalobcu vyhovel. V dévodoch odvolania uviedol, Ze uznesenie vratane jeho odévodnenia povazuje
za neobjektivne, jednostranné. Napriek tomu, Ze v navrhu uviedol k akému preukazatelnému nasiliu,
spachanému na mal. Katarine dochadza, sud jeho navrh odmietol. Nestotoznil sa s tym, Ze navrh
je nezrozumitelny a nedostatone odbévodneny. Poukazal na to, Ze sud si protire€i, navrh odmietol
napriek tomu, Ze je zrejmé, €o je predmetom tohto konania. Poukazal na to, Ze sudkyfia nekonala
objektivne. Vzniesol namietku zaujatosti voc&i vec prejednavajucej sudkyni B. F. J. C., ktora napriek tomu,
Ze je zrejmé, €o je predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tento odmietla. Konala
tak zrejme z Cisto kolegialnych dévodov, kedZe navrh smeruje voci sudkyni Okresného sudu PreSov
a zamestnankyni Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Presov.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7.Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, pokial dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vykazuje vady a z tohto dovodu je potrebné v zmysle § 327 C.s.p. tento navrh odmietnut.

8.Podla ust. § 127 ods. 1 C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

9.Podla ust. § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

10.Podfa ust. § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11.Vychadzajuc z vyssie cit. zakonnych ustanoveni, po oboznameni sa s obsahom navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia je odvolaci sud toho nazoru, Ze v navrhu Zalobcu neabsentuju také
vSeobecné ndleZitosti, ktoré by branili sudu pokraovat v konani, teda v désledku ktorych by bol navrh
neprejednatelny. Z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ktorému sudu je
uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o nim Zalobca sleduje a podpis Zalobcu.



12.Pokial ide osobitné naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplyvajiuce z ust.
§ 326 ods. 1 C.s.p., ich absencia spravidla nespésobuje stav braniaci pokracovaniu v konani, ale
zaver, ze takémuto navrhu nemozno vyhoviet z hladiska splnenia zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia.

13.Pokial teda sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje relevantné skutkové tvrdenia odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran
sporu a osvedC€ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, za takych
okolnosti mal sud prvej inStancie navrh zamietnut.

14.Odvolaci sud je v danej veci toho nazoru, ze navrh Zalobcu obsahuje vSeobecné nalezitosti,
vyplyvajuce z ust. § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 C.s.p. preto nemozno takyto navrh povazovat za neuplny
alebo neurcity. Nespravny je preto postup sudu prvej indtancie, pokial navrh Zalobcu s poukazom na
§ 327 ods. 1 C.s.p., odmietol.

15.0dvolaci sud ma za to, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet, nakolko v danom pripade neboli splnené v3etky podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako tieto vyplyvaju z ust. § 324 a nasl. C.s.p.

16.Podfa ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17.Z navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa nim vo vztahu k
Zalovanym v 1. az 3. rade domaha uloZenia povinnosti, aby nevstupovali do¢asne do bytu, v ktorom
byva maloleta, vo vztahu, ku ktorej su tieto osoby podozrivé z nasilia; aby ho pisomne, telefonicky,
elektronicky alebo inymi prostriedkami nekontaktovali a ani maloletu a aby sa k nemu a k maloletej, ale
aj k A. I. C., H., nepriblizovali na menej ako 50 metrov, ktorych telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt ich konanim ohrozena.

18.Navrh odbvodnil tym, Ze od roku 2014 sa vedu konania o Upravu styku Zalobcu s jeho maloletou
dcérou. V navrhu uviedol, Ze Zalovana v 1. rade (matka ich maloletej dcéry) tuto fyzicky trestala,
fackovala, psychicky tyrala, vydierala ,socidlkou®, v zlosti po nej hadzala kluCe, aby sa pomstila
a zastraSila ju za to, Ze podavala navrhy a Ziadosti v suvislosti so zverenim do starostlivosti. Maloleta
ma zo Zalovanej v 1. rade obrovsky strach a dfia 25.12.2023 sa vyjadrila tak, Ze sa k Zalovanej v 1.
rade uz nikdy nevrati. Uviedol, Ze na Zalovanu v 1. rade bolo podanych viacero trestnych oznameni.
K navrhu pripojil dbkazy, pozostavajuce z pisomnych podani zalobcu, ale aj uznesenie Okresného sudu
PreSov zo dha 7.2.2024, €.k. 29P/5/2024-423, ktorym sud rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia.



19.Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v takto navrhnutom zneni je, aby Zalobca
osvedCil, Ze jeho, nim oznagenej maloletej a dalSej osoby A. I. C., H., je osobné integrita ohrozena,
Ze vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia (napr. predloZzenim lekarskych sprav, trestnych
oznameni, ¢estného vyhlasenia 3. osoby a pod.). Neodkladné opatrenie v tomto smere slGzi na ochranu
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpec&nost. V pripade vyhovenia takémuto navrhu musi
mat sud za osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela alebo nim oznacene;j
osoby konanim oséb, proti ktorym navrh smeruje.

20.0dvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze Zalobca nim uvedenymi skutoCnostami
a dbkazmi neosvedcCil zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a tiez, Ze bez okamzitej, €o i len doCasnej Upravy pomerov by
bolo pravo ohrozené. Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedgil nebezpe&enstvo bezprostrednej hroziacej
ujmy, kedZe nedolozil Ziaden dbkaz na podporu svojich tvrdeni, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
neodévodnil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

21.NavySe odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim zo diia 10.4.2024, sp. zn.
19CoP/34/2024 vo veci odvolania rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 7.2.2024,
C.k. 29P/5/2024-423 tak, Ze zmenil uznesenie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Otec je
povinny odovzdat mal. D. C., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti Diagnostického centra, Skalka 36,013 11
Lietavska Luc¢ka, &im zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 29C/178/2011-38 zo dria 1.2.2012
v Casti zverenia mal. D. do osobnej starostlivosti matky. Po dobu trvania nariadeného neodkladného
opatrenia zakazal styk rodi¢ov s mal. D.. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat najdlhsie 12
tyZzdiov od odovzdania mal. D. do starostlivosti diagnostického centra, Skalka 36, 013 11 Lietavska
Lacka. Dal podnet na zac¢atie konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc&i mal. D..

22.Vychadzajuc z tohto rozhodnutia odvolacieho sudu mozZno uzavriet, Ze navrh Zzalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia stratil svoje opodstatnenie, kedZze mal. D. bola zverena do starostlivosti
Diagnostického centra.

23.Pokial Zzalobca v odvolani vzniesol ndmietku zaujatosti vo€i vec prejednavajucej sudkyni B. F. J. C.
na sude prvej indtancie, na tuto odvolaci sud neprihliadal.

24 Podla § 49 ods. 1 C.s.p. sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

25.Podfa § 52 ods. 1, 2 C.s.p. strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
V namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podlia prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

26.Podla § 53 ods. 3 C.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

27.Zalobca v odvolani uplatnil namietku zaujatosti voci sudkyni B. F. J. C. z dévodu, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietla. Podfa nazoru Zalobcu tak konala zrejme z Cisto
kolegialnych dévodov, kedZe navrh smeruje voci sudkyni Okresného sudu PreSov a zamestnankyni
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, PreSov.

28.Vychadzajuc z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani, o ktoré oprel namietku zaujatosti vodi
sudkyni B. F. J. C. je odvolaci sud toho nazoru, Ze namietka zaujatosti sa tyka len okolnosti, ktoré
spocivaju v rozhodovacej &innosti tejto sudkyne. Zalobca totiZ vyjadril nespokojnost so spdsobom
rozhodnutia sudkyne a vyslovuje domnienku, Ze zrejme tak konala len z kolegialnych dévodov, nakolko



Zaloba smeruje vogi inej sudkyni Okresného sidu Presov a zamestnankyni Uradu prace, socialnych veci
a rodiny. V namietke zaujatosti Zalobca neuvadza Ziadne dbvody, ktoré by €o i len naznacovali pomer
sudkyne k stranam sporu, teda taky vztah sudkyne k strandm sporu, ktory by vyvolal pochybnosti o jej
nezaujatosti. Pokial Zalobca naznaduje, Ze sudkyha by mala mat pomer k Zalovanym v 2. a 3. rade
z dévodu vykonu ich povolania, resp. z toho dévodu, Ze ide o sudkyriu bez toho, aby uviedol konkrétne
dovody, pre ktoré by mala byt sudkyna vylu&ena, takyto navrh nemozno povazovat’ za opodstatneny.
Z namietky zaujatosti vyplyva, Ze Zalobca namieta zaujatost vec prejednavajucej sudkyne len z dévodu
spbsobu jej rozhodnutia, preto na tuto namietku zaujatosti odvolaci sud neprihliadal.

29.Z0 v8etkych tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie tak,
Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30.0 trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods.
2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania. Zalobca bol v provingtanénom a odvolacom konani netspes$ny
a Zalovanym trovy konania nevznikli.

31.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



