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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného P. W., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 06.05.2020 €. k. 4T/84/2019-491, na verejnom
zasadnuti konanom dna 20.04.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 06.05.2020 ¢&. k. 4T/84/2019-491 bol obzalovany
P. W., nar. XX.XX.XXXX podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresne;j
prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 2 Pv 33/19/2201-35 zo dha 09.07.2019 pre skutky pravne
kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, zlo€in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

1. obvineny v obdobi od mesiaca oktdber 2018 do 16. januara 2019 v obci R., na X. ulici &. XXX/X, v
okrese J. U., v mieste ich spolo€ného trvalého pobytu, tyral svoju manzelku W. W., nar. XX.XX.XXXX a
to tak, Ze ju v alkoholickom opojeni pravidelne, takmer denne vulgarne urazal, poniZoval ju, vyvolaval
hadky, vyhrazal sa jej fyzickym utokom, €i vyhodenim z ich spoloéného bytu, ktory ju opakovane pod
hrozbou nasilia aj donutil opustit, zakazoval jej pouzivat’ parfémy a kozmetiku a nosit' €ierne oble€enie,
opakovane ju fyzicky napadol a to tak, Ze ju fackal, €im jej spésoboval pomliazdeniny na tvari, udieral ju
a kopal do réznych &asti tela, v presne nezistenom €ase pri hadke sa jej vyhrazal, Ze ju rozseka sekerou,
drfia 16.1.2019 v &ase o 16:30 po tom ako mu jeho manzelka - poSkodena W. W. vytkla, Ze je znova
opity, ju slovami: ,, Ty drZ pi€u, lebo inac¢ bude zle, rychlo si vypi kavu, chod dole a potom si priprav picu,
lebo chcem jebat zahriakol a suasne prejavil vofu mat’ s fiou sexualny styk, ktory vSak poSkodena W.
W. odmietla, na o reagoval tak, Ze, drziac v ruke kuchynsky néz s dizkou epele desat centimetrov, ju
slovami: ,, Tak radSej vypadni z bytu, lebo v opaénom pripade ta rozkuskujem ako slaninu nutil opustit’
ich spolo¢ny byt, €o nasledne zo strachu o Zivot a zdravie urobila a z bytu odiSla, &im u nej navodzoval
trvaly strach a stres a spésoboval jej tym fyzické avSak najma psychické utrpenie

2. v doposial presne nezistenom &ase v druhej polovici mesiaca november 2017 v obci R., na X. ulici
€. XXX/X, v okrese Dunajska Streda pod hrozbou bezprostredného nasilia , pri pouziti slov : ,Ak sa so
mnou nevyspi§, tak ta zabijem!" donutil svoju manzelku - poSkodenu W. W. vyzliect sa a fahnut si na



postel, kde ju najprv donutil k oralnemu styku, €omu poskodena pod vplyvom vyhrazky, ze ju zabije
vyhovela a nasledne s fiou proti jej vOli vykonal suloz, pretoZe skutky nie su trestnymi €inmi.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 491-499 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na Okresny sud Dunajska Streda dorucila Okresna
prokuratura Dunajska Streda dria 09.07.2019 obZalobu sp. zn. 2 Pv 33/19/2201-35 zo diia 09.07.2019
na obZalovaného P. W., nar. XX.XX.XXXX, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
poskodenej W. B., svedkov W. W., Q. X,, T. P, X. Y,, G. Y. a W. W., znalca MUDr. Denisy Mészarosove;j
a PhDr. Réberta Mathého, precitanim ich znaleckych posudkov, resp. oboznamenim listinnych dékazov
z vy8etrovacieho spisu.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za to, Ze nie je mozné ucinit jednoznacny a bezpochybny
zaver o tom, Ze by obZalovany svojim konanim naplnil vSetky skutkové znaky zlo€inu tyrania blizkej
osoby tak ako sa mu to kladie za vinu. Ziaden zo svedkov neuviedol, Ze by si na poskodene;
vSimol akékolvek zranenia, pri¢om aj Specificka vierohodnost poskodenej bola potvrdena len v otazke
verbéalnych prejavov obZalovaného, obZalovany popieral, Ze by podkodenej fyzicky akokolvek ubliZzoval.
Okresny sud dalej uviedol, Ze Ziadne z konani obZalovaného nebolo mozné povazovat za tak intenzivne,
hrubé, bezohladné a bolestivé, Ze by ho poSkodenda mohla pocitovat ako tazké prikorie. Aj ked sa
nemozno stotoznit' s tvrdenim obZalovaného, Ze nie je zavislym na alkohole, samotna jeho zavislost
vSak nie je trestnym &inom. Co sa tyka skutku popisaného v bode II. obZaloby okresny sud konstatoval,
Ze poskodena Ziadny odpor voéi konaniu obZalovanému neprejavila, sama sa vyzliekla po tom, ako
prejavil zaujem o sex, vedela, Ze na to, aby mohlo dbjst k vaginalnemu styku s obZalovanym, je
potrebné ho predtym oralne uspokojit, ¢o aj urobila. Aj v pripade, Ze by doSlo k sexualnemu kontaktu
medzi obZalovanym a poskodenou po predchadzajucich nadavkach obZalovaného, mala poskodena
moznost prejavit svoj odpor. Okresny sud zaroven uviedol, Ze v suhrne s popisom skutku, resp. i tym,
Ze poskodena mnohé udalosti popisuje zvyraznene a emotivnejSie, nemozno ustélit, Ze by konanie
obZalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky trestného &inu znasilnenia a trestného €inu sexualneho
nasilia.

Proti tomuto rozsudku zahlasila okresna prokuratorka na hlavhom pojednavani dria 06.05.2020 po
vyhlaseni rozsudku odvolanie v neprospech obZalovaného €o do vyroku o vine a treste €. I. 486 spisu,
ktoré pisomne oddvodnila na €. |. 502-504 spisu.

Okresna prokuratorka v pisomne podanom odvolani uviedla, ze samotna skuto¢nost, ze v danom
pripade nebol u poSkodenej zisteny syndrém tyranej osoby, respektive sa u nej nerozvinula
posttraumatickd stresovd porucha eSte neznamend, Ze by sa nemohlo jednat o trestny Cin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, kedZe podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psychickych alebo
fyzickych utrap je to, Ze ide o ur€ity €as trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z
réznych utokov proti tyranej osobe, pricom nie je nutné, aby vsetky, &i niektoré z nich vyustili napriklad
do ubliZzenia na zdravi (pripadne, aby napifali samé osebe znaky skutkovej podstaty trestného &inu
ublizenia na zdravi, respektive iného trestného Cinu), teda utoky, ktoré su uvedené v pismenach a) az
e) nemusia samostatne vébec napinat znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu, ale napriklad, ak by
boli posudzované samostatne, mézu napinat len znaky priestupku. Kvalifikaénym hladiskom nasledku
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia
je preto aj nadalej jeho hromadnost (Ci trvalost), teda to, ze utoky su opakované (&i sustavné) a
prave tato opakovanost spbsobuje fyzické, &i psychické utrpenie poskodenej osoby, ktoré nie je len
celkom kratkeho, prechodného charakteru. Prokuratorka dalej poukazuje na skuto€nost, Ze nasilie v
domacnostiach sa odohrdva za muarmi domovoy, je ¢asto dlhodobo utajované a jedinymi svedkami su
najblizsi pribuzni. Obete o svojom ,rodinnom tajomstve" zvy€ajne nehovoria, pretoZe sa citia vinné, Ze
k nemu vbbec dochadza. V nastolenej trestnej veci deti poSkodenej skuto&nosti uvadzané poskodenou
dostatoCne vierohodne potvrdzuju, nakolko o konani obZalovaného sa im ich matka sama opakovane
zdbverila a zlu atmosféru, nadavky a alkoholizmus u obZalovaného zazili aj priamo. Svedok W. W.
uviedol, Ze od matky vedel o tom, Ze je tyrana, priCom konkrétne sa mu stazovala na to, Ze obZalovany
ju zbil, vyhrazal sa jej zabitim, napadol ju, nadaval jej, a Ze ju znasilnil. Svedok tieto informacie ziskal
sprostredkovane od matky, priom i on sam vnimal, Ze ich vztah nebol dobry, velmi nekomunikovali.



K vySSie uvedenému prokuratorka zdoéraznuje, Ze psychické nasilie sa odohrava predovdetkym v
slovnej rovine, pri€om okrem kontrolovania méze mat’ podobu ustaviéného kritizovania, neadekvatnych
poznamok, Sikanovania, poniZzovania, vulgarnych nadavok, vyhrazania a udrziavania v strese Ci v
strachu.

Na zaklade uvedeného okresna prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresnej prokuratorky podal vyjadrenie aj obZalovany prostrednictvom obhajcu JUDr.
Ludovita Féldesa (€. I. 507-510 spisu), priom uviedol, Ze odvolanie povazuje za nedévodné. V suvislosti
so samotnymi vypovedami poskodenej poukazuje nato, Ze rozpory vo vypovediach poskodenej boli
ohladom podstatnych skutkovych okolnosti, za ktorych mali byt udajné skutky spachané. Svoje
vypovede poskodena opakovane pozmenila, priom svoju vypoved diametralne pozmenila aj na
hlavnhom pojednavani. Vzhladom na tieto rozpory uvadza, Ze sa ned4 suhlasit’ s tvrdeniami prokuréatora,
Ze i8lo zo strany poSkodenej iba o Ciastocné odchylenie sa od svojich skorsich vypovedi, ale vzhfadom
na skutognost, Ze sa jedna o dbkaz na ktorom je zaloZena cela podana obzZaloba je nutné vnimat
tieto rozpory ako délezité. Zaroveh obZalovany poukazuje, Ze skuto€nosti ohfadom udajného tyrania a
fyzickych utokov a zraneni ktoré mala udajne poskodena utrpiet, boli priamo vyvratené aj vypovedou
svedka W. W., ktory byval v jednej doméacnosti s obZalovanym a poSkodenou. Uvedeny svedok
jednoznacne uviedol, Ze nikdy nebol svedkom fyzického nasilia, ktorého by som sa mal dopustat na
poskodenej a zaroven uviedol, Ze si nikdy nevSimol na poSkodenej ani ziadne zranenia. Samotny tento
dbkaz preto vyrazne relativizuje aj zvySnu €ast vypovede poskodenej o jej udajnom tyrani zo strany
obZalovaného s poukazom aj na zavery znaleckého posudku PhDr. Réberta Mathého, €. 13/2019, podla
ktorého ma poskodena sklon prezentovat niektoré zazitky vo zvyraznenej podobe a emotivnejsie. Tieto
tvrdenia poskodenej o jej fyzickom napadani, udierani, kopani, psychickom tyrani vyvracia aj objektivna
skuto€nost, Ze za 33 rokov spoluzitia objektivne nebol rieSeny za Ziadne jej fyzické napadnutie policiou,
sudom, nemd Ziadne lekarske zdznamy o nejakych jej fyzickych napadnutiach, alebo zraneniach,
ktoré jej spbsoboval, nebola nikdy u psycholéga, psychiatra z dévodu manzelského spoluZzitia €o bolo
objektivne preukdzané v konani pred sudom prvého stupna. Uvadza dalej, Ze prokurator nepredlozil v
tomto smere Ziadne trestnopravne relevantné dbkazy, a neuniesol v tomto smere dbékazné bremeno,
ktoré ho ako stranu konania zatazovalo v suvislosti s podanou obZalobou. Rovnako vypovede svedkov
X.Y.a G.Y. obsahuju len skuto€nosti, ktoré maju svedkovia iba sprostredkovane od poskodenej, pri¢om
je nutné uviest, Ze uvedeny svedkovia nebyvali s poSkodenou a obZalovanym v jednej domacnosti vySe
desiatich rokov, a preto aj ich vedomosti ohfadom pomerov v domacnosti obZalovaného a poskodenej
vychadzaju len z informacii, ktoré im boli sprostredkované poSkodenou. Ako znalec uvadzal v znaleckom
posudku, pésobenie sexualneho nasilia vylu€uje u obZalovaného vzhladom na erektilnu disfunkciu (v
dbsledku dalSich chordb, ktorymi trpim ako vysoky krvny tlak, vysoky cholesterol, cukrovka Il. typu, na
ktoré trpi a na ktoré sa lieci uz dihdiu dobu medikamentdzne, ako aj vzhfadom na jeho vek t. €. 61 rokov).
Vzhladom na uvedené obzalovany tvrdi, Ze je nepochybna spravnost konstatovania sudu prvého stupiia,
Ze v predmetnom konani nebolo preukdzané naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty trestnych
¢inov uvedenych v obzalobe, a zarover neboli rozptylené pochybnosti o okolnostiach vyznamnych pre
posudenie otazky viny obZalovaného, a preto obZalovaného sud v sulade s trestnopravnou zasadou in
dubio pro reo oslobodil spod obZaloby v bode 1./ aj 2./ podanej obZaloby. ObZalovany preto na zaklade
vSetkych vysSie uvedenych pravne relevantnych skuto&nosti navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie
prokuratora zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 20.04.2021 za pritomnosti prokuratorky Krajske;j
prokuratury a obhajcu obZalovaného. Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného
P. W. (ktory poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti), poSkodenej W. W.
a splnomocnenca poskodenej JUDr. Z. V.. Senat odvolacieho sudu oboznamil zudastnenych s
napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, odpisom RT, podanim obzalovaného z
08.04.2021, pracovnou zmluvou a podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej prokuratury Trnava
zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a navrhla zrudil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
a vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Obhajca
obzalovaného zotrval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora. Co sa tyka k osobe
obZalovaného uviedol, Ze nie je Ziadnym alkoholikom nemohol by byt vodi€om nakladného vozidla,



obzalovany odiSiel od manzelky, byva u pribuznych, aby si takéto nie€o nemohla vymysliet. Preto
navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Vo vztahu k vyroku, ktorym obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora
oslobodil jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré
skuto€nosti svoje tvrdenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Zavere¢ny nazor okresného sudu je
aj podla nazoru odvolacieho sudu zakonny a spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento
zodpovedd zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku, odvolaci sud sa bez
vyhrad s tymto odévodnenim stotoZfiuje a v plnej miere naf odkazuje. Na skon$tatovanie spravnosti
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného por <.iadku, organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie
skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu veci vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a vykonavanie dokazov svedg¢iacich
proti obzalovanému a okolnosti a dékazov svedcCiacich v prospech obzalovaného. Kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukazana
tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozno
povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania
pripustaju moznost urobit zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo
opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti dbleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZaloby
pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2018 z 20. februara 2019).

Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie citovanom
ustanoveni podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Primarnym cielom tejto
zasady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Savisi to s predmetom trestného konania a jeho
ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢inov, spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto€nenie
spravodlivého procesu. (citované z uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).



Na preukazanie toho, &i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, &i z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedcuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzajom odporuju, pri€om rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost’ jednej alebo druhej
skupiny dokazov. Na tomto mieste je nutné zdéraznit, Ze ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. V trestnych veciach musia byt dékazy nad sinko
jasnejsie (lat. In criminalibus probationes debent esse luce clariores).

Taziskovym dékazom, na ktorom stala obZaloba bola vypoved poskodenej (manzelky obZalovaného ako
objektu skutkovej podstaty tohto trestného €inu), ktora vo svojej prvotnej vypovedi v ramci pripravného
konania podrobne popisala agresivne spravanie obZalovaného vodi nej. Avdak v prejednavanej veci proti
sebe stali dve rozdielne vypovede obZalovaného a poskodenej. Na jednej strane vypoved obZalovaného,
ktory popieral, Ze by poSkodenu akymkolvek spésobom tyral, zranil, znasilnil, &i by ju nuatil k styku.
Obzalovany nepopieral, Ze pouziva vulgarizmy, uviedol, Ze to, Ze vulgarne nadava vedia vSetci, je to o
flom zname, aj susedia to poculi, nepoprel ani nadavky priamo na osobu poskodenej. Na druhej strane je
vypoved poskodenej, ktora uvadzala, Ze obzalovany ju tyral, fyzicky napadal, znasilnil ju a natil ju k styku
(oralnemu, vaginalnemu, ¢i analnemu). PoSkodena tieZ uviedla, Ze obZalovany sa voci nej prejavoval
pocas manzelstva velmi milo, az moc, €o je v rozpore s popisom protipravneho konania, ktorého sa
mal voci nej dopustat. Rovnako aj z vypovede spoloného syna obZalovaného a poSkodenej W. W.
(ktory byva s rodiémi v spolo€nej domacnosti) vyplyva, padli aj vyhrazky, avdak nebol svedkom Ziadneho
nasilného konania obzalovaného voc&i poSkodenej, nevidel na nej Ziadne zranenia, pri iom sa rodicia
nehadali. O nasilnostiach a vyhrdZkach mu vzdy hovorila len poskodena a o v8etkych tychto veciach mu
poskodena povedala az po tom ako bol obZalovany vzaty do vazby. Od otca pocul len to, Ze zakazuje
matke pouzivat parfémy a nosit’ Cierne oble€enie. Deti poSkodenej z prvého manzelstva X. Y. a G.
Y. vypovedali prakticky zhodne, Ze neboli svedkami Ziadneho nésilného konania voci poskodenej, boli
svedkami vulgarizmov zo strany obZalovaného vo¢i nim, o urazkach a vyhrazkach poculi z rozpravania
poskodenej. Susedy z obytného domu X. a P. nemaju vedomost’ o niom spojenom s vecou. Svedkyha
W., ktora je sestrou obzalovaného, uviedla, Ze vztah obzalovaného a poSkodenej bol dobry, nevsimla si
na nej Ziadne zranenia, poskodena sa jej nikdy nestaZovala, hoci sa €asto nestretavali. Zo znaleckého
posudku €. 13/2019 znalca PhDr. Roberta Mathého z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych vyplynulo, Ze vzhladom na podobny priebeh predoSlého manzelstva poskodenej mozno
konstatovat, Ze s obzalovanym sa dostala do podobnej interakcie, €o do zna¢nej miery nasvedcuje tomu,
Ze aj ona sama sa na formovani takéhoto problematického vztahu v aktualnom manzelstve podielala.
PrezZivanie vlastnych neuspesnych pokusov o rieSenie situacie s manzelom viedlo u nej k formovaniu
priznakov (tras, Zaludocna nervozita), ktoré vSak po odchode manzela a po rozhodnuti rozviest' sa s nim,
postupne ustupili. Konanim, ktoré sa obzalovanému kladie za vinu, mohla byt poSkodenej spésobena
urcita miera psychického utrpenia, avSak nie forenzne vyznamného charakteru.

Prokuratorka vo svojom odvolani neustale zd6razfovala, Zze nasilie v doméacnostiach sa odohrava za
murmi domovoy, je ¢asto dlhodobo utajované a jedinymi svedkami su najbliZsi pribuzni a Ze psychické
nasilie sa odohrava predovdetkym v slovnej rovine, priCom okrem kontrolovania méze mat’ podobu
ustaviéného kritizovania, neadekvatnych poznamok, Sikanovania, ponizovania, vulgarnych nadavok,
vyhréZania a udrziavania v strese €i v strachu. K odvolacim namietkam okresnej prokuratorky odvolaci
sud dodava nasledovné:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,



b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neimernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spbsobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat, potresta sa odfiatim
slobody na tri roky az osem rokov.

Podla novelizovaného znenia § 208 ods. 1 Trestného z&kona (s u€innostou od 1. januara 2016) na
naplnenie znakov trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bude dostacujuce preukazanie
spbsobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia jednym z konani podla § 208 ods. 1 pism.
a) az e). V obsahu znenia (zakladnej) skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 Trestného z&kona je teda vymedzeny konkrétny vypocet foriem (alternativ) konania
pachatela, ktorymi méze byt tato skutkova podstata naplnena. Sucasne pre naplnenie tejto skutkove;j
podstaty, zo strany pachatefa musi ist o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznaduje
ur€itym hrub8im a zjavne necitlivym zaobchadzanim, &i spravanim s tym, Ze ak sa pravidelne opakuje,
musi byt spbsobilé poskodenej osobe (osobam) zapri€init' psychické, pripadne aj fyzické utrapy (len
spoOsobilé, nasledok teda nastat nemusi). Kvalifikanym hfadiskom mozZného nasledku tohto trestného
¢inu vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je preto trvalost’ i hromadnost, teda to, Ze utoky su
opakované, su sustavné a prave tato opakovanost spdsobuje, resp. méze spbsobit fyzické &i psychické
utrpenie poskodenych osdb (osoby), ktoré nie je len celkom kratkeho a prechodného charakteru.

V podstate menovani svedkovia X. Y. a G. Y. (deti poSkodenej z prvého manzelstva), a spolocny
syn obzZalovaného a poskodenej W. W. sa o spravani sa obzalovaného voci poskodenej tak, ako ho
opisovala, dozvedeli len sprostredkovane od poskodenej a nikdy neboli svedkami Ziadneho nasilného
konania obzalovaného voci poskodenej. Zarover ziaden zo svedkov neuviedol, Ze by si na poSkodene;j
v8imol akékolvek zranenia. Ziadne iné priame dokazy, kedy by boli priamo u&astné pri spravani sa
obZalovaného voci podkodenej produkované neboli a ich samotné vypovede neobsahuju konkrétne
skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie skutkovych okolnosti tak, ako su prezentované v
obzalobnom navrhu.

Rovnako odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze z vypovede znalca PhDr. Réberta Mathého
k znaleckému posudku &. 13/2019, vyhotoveného za ucelom posudenia osobnosti poSkodenej tento
uviedol, Ze poskodena nie je typom, ktory prezival konanie obZalovaného, sama povedala, Ze boli
vo vzajomnom boji medzi sebou, ked sa situdcia mala vyhrotit, bola nastavena na odchod a rozvod.
Konanie obZalovaného mohla prezivat’ ako urcité prikorie, ale nie ako tazké prikorie. Kritéria syndrému
tyranej Zeny z psychologického hfadiska neboli u nej zistené.

Obzalovany od zaciatku konania nepopieral svoje nevhodné spravanie sa v tom, Ze pouziva vulgarizmy
a nepoprel ani nadavky priamo na osobu poskodenej. Ziadne z konani obZalovaného véak nebolo mozné
povazovat za tak intenzivne, hrubé, bezohladné a bolestivé, Ze by ho poSkodena mohla pocitovat ako
tazké prikorie. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Zze pojem psychické tyranie, resp. fyzické
tyranie je pojmom pravnym, prindlezi ho hodnotit len orgadnom €innym v trestnom konani a sudu, ustalit
tento zaver len na zaklade vykonaného dokazovania a skuto€nosti z neho plynucich, &i doslo k naplneniu
tychto pojmov definovanych uz v citovanej zékladnej skutkovej podstate tohto trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona. Preto krajsky sud povaZuje rozhodnutie
okresného sudu, poukazujuc pritom na nim prezentovanu argumentéaciu v odévodneni napadnutého
rozsudku, za vecne spravnu.

Co sa tyka skutku v bode Il. obzaloby obZalovanému sa kladlo za vinu spachanie trestného &inu
znasilnenia, resp. trestného &inu sexualneho nasilia. Na naplnenie znakov tychto trestnych &inov je
potrebné, aby bolo zo strany pachatela pouzité nasilie, i hrozba bezprostredného nésilia, resp. aby
bol prekonany vazne mieneny odpor Zeny voci sulozi. PoSkodena vSak ziadny odpor voéi konaniu
obzalovanému neprejavila, sama sa vyzliekla po tom, ako prejavil zaujem o sex, vedela, Ze na to, aby
mohlo déjst k vaginalnemu styku s obZalovanym, je potrebné ho predtym oralne uspokojit, €o aj urobila.



Ajv pripade, Ze by doslo k sexualnemu kontaktu medzi obZalovanym a poSkodenou po predchadzajucich
nadavkach obZalovaného, mala poSkodena moznost prejavit svoj odpor. Z vykonaného dokazovania
sudu prvého stupfia tiez vyplynulo, Ze poSkodena konanie obZalovaného neprezivala, poznala ho
natolko, Ze nepocitala s tym, Ze by sa prejavil vo&i nej extrémne agresivnym spdsobom. Preto v suhrne
s popisom skutku, resp. i tym, Ze poSkodena mnohé udalosti popisuje zvyraznene a emotivnejsie,
nemozno ustalit, Ze by konanie obZalovaného naplnilo v8etky zakonné znaky trestného &inu znasilnenia
a trestného &inu sexualneho nasilia. Preto aj v suvislosti so skutkom popisanym v bode Il obZaloby
odvolaci sud opatovne poukazuje na argumentaciu sidu prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktoru povazuje za vecne spravnu.

Krajsky sud pritom opéatovne zdoOrazriuje, tak ako bolo uvedené uz vysSie, Ze ani vysoky stupen
podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny predpoklad pre odsudzujuci vyrok rozsudku. Z tychto
dovodov odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakon, trestného &inu znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
a trestného €inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podlfa §
319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



