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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu: Y.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom ako otec, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka:
Y. B., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. pod Y., 1. maja XXX/X, t.€. vo vykone vazby v l. al. A, otec: E. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Z. pod Y., 1. maja XXX/X, o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/19/2014- 25 zo dia 16.07.2014 tak, ze mal. Y.
Y., nar. XX.XX.XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej Y., narodenej XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinna platit k rukam otca najneskér do 20. dha v mesiaci, mesacne
vzdy vopred.

[ll. Sud styk matky s mal. dietatom neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec malXX.X.XXXXnavrhom podanym dna 26.2.2021 Ziadal zmenit rozsudok Okresného sudu
Prievidza vo veci sp.zn. 9P/19/2014 zo dia 16.7.2014 tak, Ze sud zveri mal XT/XX/XXXX do jeho vyluéne;j
osobnej starostlivosti a matku dietata zaviaze platit vyzivné na mal. dcéru vo vySke 30% Zivotného
minima od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Prievidza vo veci sp.zn.
8P/3/2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal. Y. do jeho osobnej starostlivosti
a zaviazal ho podat navrh na Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletej vo veci samej. Matka dietata
je dlhodobo nezamestnana s malymi prestavkami minimalne 20 rokov. Okrem davky v hmotnej nudzi
nema Ziadny prijem, nema pracovné navyky, nema byvanie a vytvorené vhodné podmietky pre vychovu
a starostlivost o dcéru. VSetky potreby rodiny a domacnosti ako i potreby maloletej hradil vylu¢ne on.
Spravanie matky vo&i mal. dcére je dlhodobo neprimerané, agresivne. Maloletd je zo strany matky
vystavenda psychickému a fyzickému tyraniu, je vtahovana do konfliktov dospelych, asto je svedkom
vyostrenych situacii, takéto situacie ju neprimerane zatazuju, ohrozuju jej zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj a vyvin. Matka dietata ma dlhodobo psychické problémy, ktoré odmieta rieSit odborne a ktoré
vyustili do su€asného stavu, ktorym najviac trpi maloleta. Matka maloletej je pravoplatne odsudena
(rozsudok zo dria 3.7.2020 vo veci 3T/87/2019 potvrdeny KS Tren&in sp. zn. 23To/103/2020 zo dha
1.12.2020) za nasilny trestny €in - Utok na verejného Cinitela s uloZzenym trestom odfatia slobody na
13 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 24 mesiacov. V sucasnosti je matka maloletej obvinend z



tyrania blizkej a zverenej osoby - mal. Y., je vo vazbe. Nakolko je matka vo vazbe, nevykonava Ziadnym
spbsobom vychovu a starostlivost o maloletu, a nie je mozné, aby si plnila svoje rodi¢ovské povinnosti.
O mal. dcéru sa stara on, priCom ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin
maloletej, maloleta chce byt v jeho starostlivosti, vztah medzi nimi je pekny, bez konfliktov a problémov.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne. V pisomnom vyjadreni uvadzala skutocnosti tykajuce sa jej
starostlivosti o mal. Y. od jej narodenia - starostlivost o maloletu od utleho veku do zacliatku povinnej
Skolskej dochadzky, obdobia od nastupu maloletej do Skoly doteraz. K navrhu otca sa konkrétne
nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze je v zaujme maloletej, aby bola zverena do starostlivosti otca,
kde ma vSetky podmienky, ekonomicke, socialne i psychické pre rozvoj svojej osobnosti. Vyzivné Ziadal
urcit v zmysle navrhu. Dodal, Ze poc&as stretnuti s otcom a maloletou na RPPS neboli zistené nové
skutocnosti.

4. Sud pojednéavala a rozhodol v nepritomnosti matky dietata, ktora je tohto ¢asu vo vykone vazby.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa so spravou zamestnavatela otca
dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo dria 18.3.2021, oznamenim Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza, oznamenim UPSVaR Prievidza, dokladmi predloZzenymi otcom dietata, vypisom zo ZR,
uznesenim vo veci sp.uzn. 2Tp/6/2021 zo dnha 18.1.2021, oznamenim OP Prievidza zo dria 9.4.2021,
oboznamenim sa s obsahom spisov sp.zn. 9P/19/2014, 8P/3/2021 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho
zistil tento skutoény stav:

6. Uznesenim ¢&.k. 8P/3/2021-21 zo dna 21.1.2021 Okresny sud Prievidza neodkladnym opatrenim
docasne zveril mal Veroniku do osobnej starostlivosti otca E. Y. a su€asne uloZil otcovi dietata podat
navrh na zaCatie konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.1.2021. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze matka dietata bola vzata do vySetrovacej vazby a toho &asu sa nachadza v UVV A. pre podozrenie
z trestnej Cinnosti tyrania blizkej a zverenej osoby, a teda do rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutné,
aby starostlivost o maloletu vykonavala ina osoba, pricom na zaklade zistenych skutoénosti dospel
sud k zaveru, Ze otec maloletej zabezpedi riadnu starostlivost’ tak, aby boli naplnené potreby a zaujmy
maloletej. NavySe maloletd sa vyjadrila, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti svojho otca,
nakolko si s otcom rozumie a otec jej nijako neubliZuje.

7. Rozhodnutiu vo veci sp.zn. 8P/3/2021 predchadzalo konanie na tunajSom sude vo veci sp.zn.
9P/19/2014. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/19/2014-25 zo dfia 16.7.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.7.2014, bola schvalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej bola maloleta
Y. zverend do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na vyZzivu maloletej sumou 80 eur
mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Uznesenim vo veci sp.zn. 2Tp/6/2021 zo dia 18.1.2021 bola matka dietata ako obvinena, stihana pre
zlod€in tyrania blizkej soby a zverenej osoby vzata do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢)
Tr. por. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze voci matke dietata bolo dfa 15.12021 vznesené obvinenie
za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby na tom skutkovom z&klade, Ze v obdobi od presne
nezisteného dna toku 2015 do 13.1.2021 v rodinnom dome v obci Lehota pod Vtaénikom sustavne tyrala
svoju maloletd dcéru, s ktorou Zije v spoloénej doméacnosti, a to poskodenu V.S, nar. 13.9.2007 tym
spbsobom, Ze maloletu pri nepatrnych podnetoch, najma po nevykonani uloZzenych domacich prac podla
predstav a zasad pachatelky opakovane fyzicky napadala, a to tak, Ze ju dlafiami a pastami udierala po
celom tele; maloletej sa vyhrazala takym spdsobom, Ze jej zoberie mobil, ked nebude posluchat a Ze jej
zrusi Skolské kruzky, ked nebude robit, €o jej povie; diia 24.12.2020 maloletu napadla takym spdsobom,
Ze ju dlanami aj pastami udierala po celom tele velkou intenzitou, nasledkom €oho jej rozbila pery, a
preto jej tiekla krv; dia 12.1.2021 maloletu napadla takym spdsobom, Ze ju dlafiami aj pastami udierala
po celom tele z dévodu, Ze na pokyn pachatelky nevyloZila nakup, pretoZe si musela pinit' Skolské
povinnosti; dfia 13.1.2021 maloletd napadla takym spdsobom, Ze ju dlafiami aj pastami udierala po
celom tele z dévodu, Ze na pokyn pachatelky nezlozila trampolinu nachadzajucu sa na dvore rodinného
domu, pricom sa k nej sustavne spravala pohfdavo a poniZujuco, vulgarne jej nadavala a tymto svojim
konanim vocCi poskodenej po dlhSi ¢as vyvolavala strach a stres a spOsobovala jej fyzické a psychické



utrpenie. Uznesenie o vzati do vazby nadobudlo pravoplatnost dfia 18.1.2021. Podla oznamenia OP
Prievidza v trestnej veci 2Pv 21/21/3307-41 zo diia 9.4.2021 trestné konanie vo veci obvinenej X. B.
- matky maloletej nie je zatial skonené. Z vykonanych dbkazov zatial vyplyva dévodnost trestného
stihania obvinenej. Vo veci sa ¢aka na vypravovanie znaleckych posudkov. Matka dietata je vo vazbe
od 15.1.2021.

9. Z vysluchu otca dietata bolo zistené, Ze od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo, nadalej sa o mal.
Y. stara, maloletd jeho starostlivost prijima kladne. Navzajom je medzi nimi dobry vztah. Maloletej
zabezpecuje byvanie, stravu, dohliada na plnenie Skolskych povinnosti. Vychovné problémy a problémy
so starostlivostou o mal. Y. nema. K svojim pomerom uviedol, Ze prijem ma len zo zamestnania,
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, vlastni podiely v pozemkoch v extravilane po starych rodi¢och.
Je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva aj s mal. H.. K vydavkom mal. Y. uviedol,
Ze ma bezné vydavky, Ze navstevuje 8. roCnik zakladnej Skoly v Prievidzi, vydavky na dochadzku
do 3koly su 40,- eur mesacne. Maloleta doCasne uzivala lieky pre nedostatok Zeleza s vydavkom
20,- eur mesaéne. Navstevuje ZUS, odbor hudobny a taneény, na oba odbory sa plati spolu 80,- eur
ro€ne, v tychto kruzkoch mieni maloletd pokraovat’ aj nadalej. Maloletd ma bezné vydavky spojené
so Skolou, v su€asnosti su ovplyvnené pandemickou situaciou a distanénym vzdelanim, od pondelka
maloletd zacala opat chodit do Skoly. Vzdelavacie vysledky ma vyborné. Maloleta je v telefonickom
kontakte s matkou 2,3 krat do tyzdfia. K pomerom matky uviedol, Ze matka dietata ma pozastavenu
podnikatel'sku &innost, nema momentélne Ziadny prijem. Okrem mal. Y. dal$iu vyZivovaciu povinnost
nema. Ma jedného dospelého syna - N.ktory je zaopatreny, jej syn V. zomrel. Matka nevlastni Ziaden
majetok. Nemd Ziadne uspory. Matka dietata mu Ziadne peniaze nepoukazuje. K vyjadreniu matky
dietata uviedol, Ze to pochopil tak, Ze matka sa vyjadrovala k tomu, aka bola matka, podl'a neho na veci
sa ni¢ nezmeni, pretoze sa riedi pritomnost. Ma za to, Ze matka chcela byt na pojednavani z dévodu,
aby uviedla to, ¢o napisala v pisomnom podani, teda aby preukazala, Ze bola dobrou matkou. Ma v8ak
za to, Ze suCasny stav aj tak nezmeni. Jednoducho matka je vo vazbe a o mal. Y. sa treba postarat.
Nevidi dovod na vysluch svedkov podfa ndvrhu matky.

10. Otec dietata je zamestnany, pracuje ako zavoznik, podla zamestnavatela si svoje pracovné
povinnosti plnil svedomito, jeho pracovna moralka je zodpovedna. Podla potvrdenia o prijme bol prijem
otca v obdobi od 3/2020 do 2/2021 v priemere vo vySke 967,35 eur mesacne netto spolu s dafiovym
bonusom. Otec dietata splaca Uver na byvanie vo vySke 322,07 eur mesacéne. Jeho naklady na byvanie
su vo vySke 210,64 eur mesacne (inkasny listok). Ako dalSie svoje vydavky uviedol platby za internet
25 eur mesacne, cestovné 30 eur mesacne.

11. Matka dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 3.4.2021 poprela tvrdenia otca ohladom jej
zamestnania. Naopak uviedla, Ze vystudovala SOU strojarske s maturitou, Ze pracovala v minulosti ako
mechanik a nastavovac strojov, ako sanitarka, predavacka. Od roku 2002 si zalozZila Zivnost - finan€ny
poradca. Nasledne pracovala ako veduca pobocky poistovne, pracu ukongila z vaznych rodinnych
dévodov. Nasledne bola evidovand nezamestnana a striedavo na PN. Zdravotné problémy jej branili
najst si pracu, a preto zostala s maloletou v hmotnej nudzi. Prehibili a zintenzivnili sa nezhody v
rodine. Pandémia obmedzila moznosti zamestnania a prijmu. V roku 2020 sa podrobila akutnej operacii,
-aktualne sa liei na 7 diagndz, aj napriek tomu sa o mal. X.X.XXXX, rodinu, domacnost, dom a zahradu
stara najlepSie ako vie®. ,0d 1.2.2021 bola ukonéena hmotnd nudza, aktualne nema Ziadny prijem®.
Uzavrela, ze ,veri, Ze sudu dostatone preukazala, Ze svoju dcéru XX.X.XXXXa rodinu nadovsetko
miluje“. PoZiadala o G&ast na pojednavani. Navrhla vykonat lustraciu v SP, v ZR (&o sud vykonal z
vlastnej ¢innosti) , v NBS a vypoc&ut svedkov - mal. Y., triedne uditelky maloletej, psychologi¢ku p. Z.
(ktor maloleta navstevovala pri UPSVaR), ugitelov zo ZUS, lekarov.

12. Matka dietata je SZCO, podla vypisu zo ZR s diiom vzniku opravnenia 15.2.2005. V stu¢asnosti ma
pozastavenu €innost od 27.2.2020 do 27.2.2023 v predmetoch podnikania: Sprostredkovanie obchodu
a sluzieb v rozsahu volnej Zivnosti, Ekonomické poradenstvo, Kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone&nému spotrebitelovi (maloobchod), Kupa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatelom
Zivnosti (velkoobchod), Administrativne prace, Reklamacna a propagacna Cinnost, Prieskum trhu a
verejnej mienky, Poradenska Cinnost pri sprostredkovani Ziadosti o Uvery. Podla oznamenia Socialnej
poistovne, pobotka Prievidza matka dietata nie je evidovana ako zamestnanec, SZCO, ani ako
poberatel davok alebo déchodku. Podfa oznamenia UPSVaR Prievidza matka nie je evidovana
nezamestnana, naposledy bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 30.8.2018 do 1.2.2020. Nie



je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, naposledy ju poberala spolu s mal. XX.od 12/2018 do 01/2021,
za mesiac 01/2021 v celkovej sume 68 eur. Od 01/2021 pobera pridavok na mal. Veroniku vo vyske
25,50 eur otec dietata.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.3.2021 vyplyva, Ze Urad v obdobi od méaja 2014
do novembra 2018 vykonaval v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
s ciefom motivovat’ rodiCov maloletej k vytvaraniu stabilného a podnetného rodinného prostredia.
Rodina pri rieSeni svojich problémov, na odporu¢anie uradu v roku 2016 dlhodobo spolupracovala
so psychologi¢kou na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace socialnych veci
a rodiny v Prievidza. Rodicia boli vedeni k tomu, aby maloletd nevystavovali konfliktnym situdciam v
rodine, ktoré sa predovsetkym tykali ich spoluZitia, pripadne vlastnickych prav k nehnutefnosti. Maloleta
pocas uvedeného obdobia neuvadzala Ziadne negativne skusenosti, uvedomovala si rodinnu situaciu,
avSak k problémom rodi¢ov sa odmietala vyjadrovat. V novembri 2018 sa situacia v rodine upokojila,
otec maloletej matke obnovil trvaly pobyt na adrese pobytu a praca s rodinou bola ukon&ena. Dna
13.01.2021 na zaklade telefonickej Ziadosti z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza bola
pracovnitka uradu pritomna pocas Setrenia v rodine maloletej. Maloletd mala pracovnic¢ke okrem iného
uviest, Ze ju matka bije a tiez uvadzala skuto€nosti, ktoré maloleta neskdr oznamila na policii. Nasledne
bola pracovni¢ka pritomna poc¢as vypovede maloletej Y. pri podavani trestného oznamenia. Po podani
trestného oznamenia si otec maloletu vzal do domacnosti pri€om sa zaviazal, Ze jej bude zabezpec€ovat
riadnu starostlivost a dohliadne, aby maloleta nebola v pritomnosti matky bez tretej osoby. V nadvéznosti
na podané trestné oznamenie Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Prievidza vykonaval preverovanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde ako poskodena
vystupuje maloleta. Opakovanym overovanim pomerov v rodine maloletej Urad zistil, Ze maloleta Y.
spolu s otcom a plnoletym bratom maloletej H. B., nar. XX.XX.XXXX, obyvaju rodinny dom, ktory je v
osobnom vlastnictve otca. Rodinny dom ma dve podlazia, sedem izieb, dve kuchyne a prislusenstvo.
Maloleta obyva samostatnu izbu ktora je zariadena modernym nabytkom. Otec maloletej pracuje vo
firme H. J. a.s., prevadzka Sebedrazie. Maloleta navstevuje 6smy ro¢nik na Zakladnej Skole ul. H. XXX/
XX, forma -Aprogen pre intelektovo nadané deti. Maloletd ma mimoSkolské aktivity, navstevuje hudobnu
a tanec¢ny kruzok. Podla vyjadreni otca je maloleta zdrava. Podla vyjadreni otca sa Y. citi dobre, plni
si svoje Skolské povinnosti, pomaha v domacnosti a pravidelne sa stretava s kamaratmi. Maloleta je s
matkou v pravidelnom telefonickom kontakte (viac krat tyZdenne ). Otec maloletej chce dcére vytvorit
vhodné rodinné prostredie a zabezpedit’ vSestrannu starostlivost. Po€as stretnuti maloletej Veroniky na
referate poradenskopsychologickych sluzieb, sa maloletd opakovane vyjadrila, Ze s otcom ma dobry
vztah a chce byt zverena do jeho osobnej starostlivosti, uvedené vyjadrenia maloleta potvrdila aj v
telefonickom pohovore s pracovnikom uradu dria 18.03.2021. Kolizny opatrovnik uzavrel, Zze maloleta Y.
ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre v8estranny rozvoj svojej osobnosti. K otcovi mé
maloleta vytvorené pozitivne citové vazby a opakovane prejavila zaujem byt v osobnej starostlivosti otca.
Vzhfadom k skutognosti, Ze matka maloletej, ktora je obvinend vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, kde ako poskodena vystupuje maloleta, sa aktualne nachadza vo vazbe, ktora sa realizuje v
Ustave na vykon vézby llava, je v zaujme maloletej jej zverenie do starostlivosti otca.

14. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa zmenili pomery pri
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze je dévodna zmena ostatného rozhodnutia o tejto Uprave.

16. Po uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodiCov, ako
aj v pomeroch maloletych deti, ktoré odoévodriuju zmenu pévodného rozhodnutia sudu o tejto uprave
k maloletému dietatu. Plati, Ze iba zmena zavaznejSieho charakteru mbéze byt dbvodom na zmenu
rozhodnutia. Pri vahe sudu o zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je prvorady
zaujem dietata na jeho riadnej vychove. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je namieste vtedy,
ked doterajSia uprava o vychove nezabezpecuje priaznivé podmienky pre uspesny vyvoj maloletého
dietata.

17. Maloleta Y. pochadza z druzského vztahu svojich rodi€ov. Skutonostou je, Ze maloleta je na
zaklade (ostatného) rozhodnutia sidu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/19/2014-25 zo dnia
16.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 25.7.2014, zverena do osobnej starostlivosti matky. V tom



Case rodi¢ia maloletej Y. byvali spolu, ale matka dietata mala umysel osamostatnit sa a Zit' s maloletou
sama. Napriek tomu rodina Zila spolu i nadalej. V su€asnosti je situacia ina, ked na zaklade uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 8P/3/2021-21 zo dha 21.1.2021 sud neodkladnym opatrenim doasne zveril mal.
Veroniku do osobnej starostlivosti otca E. Y.. Dovodom nariadeného neodkladného opatrenia bolo, Ze
matka dietata bola vzata do vySetrovacej vazby a toho &asu sa nachadza v UVV llava pre podozrenie
z trestnej Cinnosti tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorou je maloleta Y.. Matka dietata je vo vazbe
od 15.1.2021 aj k dneSnému dhu. Za tohto stavu (vykon vazby, ktory brani matke osobne sa starat’ o
maloletu a druh skutku, pre ktory je matka dietata obvinena), nie je mozné, aby matka dietata mohla
zabezpeclovat osobnu starostlivost mal. Y.. Maloleta Y. je v su€asnosti v starostlivosti otca. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec sa chce starat o maloletl, Ze realne aj zabezpec&uje starostlivost’ o
maloletu riadne, a to v doterajSom vychovnom prostredi, Ze medzi otcom a maloletou je navzajom dobry
vztah a Ze maloleta chce byt zverena do starostlivosti otca. Sud dodava, Ze otec ako rodi¢ je blizkou
osobou maloletej. Kolizny opatrovnik zistil, Ze maloleta Veronika ma v domacnosti otca vytvorené vhodné
podmienky pre v8estranny rozvoj svojej osobnosti.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud navrhu otca vyhovel a zmenil ostatné rozhodnutie o vychovnom
prostredi tak, Ze zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca. Takéto rozhodnutie je v zaujme malolete;.
Sud dodava, Ze v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom
na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Maloletd ma 13 rokov.
Vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost' je schopnd vyjadrit svoj nazor na zmenu vychovného
prostredia, ktora skuto€nost’ sa jej dotyka. Pri rozhodnuti o zmene vychovného prostredia sud vzal do
uvahy aj nazor maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze chce byt zverend do starostlivosti otca, ¢o vyjadrovala
opakovane v tomto konani i v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Matka sa k navrhu otca
nevyjadrila. S navrhom otca suhlasil aj kolizny opatrovnik.

19. V suvislosti so zmenou vychovného prostredia maloletého sud rozhodol o povinnosti matky platit
na vyzivu maloletej k rukam otca sumu zodpovedajucu vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, a to poéniuc diom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (v sulade s navrhom otca a suhlasom kolizneho opatovnika). O vySke vyZivného sud
rozhodol podla navrhu otca, stanoviska kolizneho opatrovnika. Uréené vyzivné zodpoveda zakonne;j
Uprave o vyzivnom, t.j., Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine), Ze pri ureni vyzivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
(§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) a Ze kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu (§ 62 ods. 3 Zakona o
rodine). Matka nie je v evidencii nezamestnanych, nepobera Ziadnu davku, je bez prijmu, je nemajetna a
nema dalSie vyZivovacie povinnosti. V suasnosti je vyska vyzivného (ako suma zodpovedajica vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu) 29,42
eur (Opatrenie MPSVaR SR €. 174/2020 Z.z.).

20. Ani jeden z rodiCov neziadal upravit styk otca s maloletou, sud preto styk matky s maloletou
neupravil. V su€asnej dobe upravit styk matky s maloletou nie je ani v zaujme maloletej.

21. Sud dodava, Ze pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky dietata. Sud matke dorudil navrh a
vyzval ju, aby sa k navrhu vyjadrila. Matka dietata podala pisomné vyjadrenie, v ktorom popisovala svoju
starostlivost’ o0 maloletd v minulosti, k samotnému navrhu sa nevyjadrila. Predmetom tohto konania nie
je v8ak posudenie starostlivosti matky o malolett v minulosti, ale iprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
v su€asnosti, v €ase tohto rozhodnutia, za situacie, Zze maloleta Veronika bola sice zverena do osobnej
starostlivosti matky, ale tato nie je schopna poskytovat starostlivost maloletej pre jej vazobné stihanie pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorou je maloleta Veronika. KedZe Veronika je maloletd, je
potrebné upravit (zmenit) vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k nej. Matka dietata nenamietla navrh
otca, nevyjadrila k nemu nesuhlas. Sud preto z dévodu jedného zo zakladnych principov, podfa ktorého
sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby
ochrana prav (tu najma maloletej) bola rychla a u€inna, rozhodol v nepritomnosti matky dietata.



22. Matka dietata navrhla vykonat dokazovanie - vykonat lustraciu v SP, v ZR (€o sud vykonal z vlastne;
¢innosti), v NBS a vypolut svedkov - mal. Veroniku (pohovor s maloletou bol vykonany koliznym
opatrovnikom), triedne ucitelky maloletej, psychologiCku p. Lozifidkovu (ktord maloleta navstevovala pri
UPSVaR), ugitelov zo ZUS, lekarov. Matkou navrhované a sidom nevykonané dokazy (lustracia v NBS,
vysluch svedkov) su pre zistenie skuto&ného stavu v €ase rozhodovania sudu v tejto veci irelevantné
a ich vykonanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania. Sud dodava, Ze aj z
uradnej povinnosti vykonal dékazy na zistenie skutoéného stavu tak, aby mohol rozhodnut vo veci same;.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



