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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: X.. X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX V. N., XX. S., zastupeny F.. Michalom Dicom, advokatom AK Stara Lubovria, 17. novembra 20
proti Zalovanému: X. V. N., XXX XX V. N., J. X., E.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Vladimir Dlugolinsky,
Levocska 1, Stara Lubovria, v konani o zaplatenie 43.362,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k. 6C 132/2017 - 228 zo dria 14.02.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll..

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v konani o zaplatenie 43.362,- Eur s prisluSenstvom
titulom bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemku Ciasto&ne vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.827,44 Eur s prisluSenstvom a v prevysSujucej Casti zalobu zamietol.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, ze:

,,Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisane na LV XXXX, kat. uzemia V. N., a to budovy - U. Z,,
postaveny na parcele KN C XXXX/X, supisné Cislo XXX.

Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. Gzemia V. N., a to parcely
reg. E evidovanej na mape uréeného operatu & XXX orna péda o vymere XXX m2. Q. KN E XXX
zodpoveda novovytvorenym parcelam KN C XXXX/XX zastavané plochy o vymere XX m2, parcele KN
C XXXX/XX zastavané plochy o vymere XXX mX a parcele KN C XXX/XX ostatné plochy o vymere XX
m2. Predmetnu nehnutelnost nadobudol Zalobca na zaklade kipnych zmluv (€.1. XX-XX) od pdvodnych
podielovych spoluvlastnikov, a to od:

- L. L. P, kipna zmluva zo dfia XX.X.XXXX, ktora odpredala svoj podiel na uvedenej nehnutelnosti
vo vySke X/XX a X/X z celku za kupnu cenu XX,- eur za m2,

- E.. X. C,, rod. J. kiipna zmluva uzatvorena dfia X.X.XXXX, podiel na nehnutelnosti parcela KN E XXX
vo vySke X/X-in z celku za sumu XX,- eur za m2,

- 0. H,, rod. P. kipn zmluva zo diia XX.X.XXXX, podiel o velkosti X/XX-in z celku za kdpnu cenu XX,-
eur za m2,

- od L. Z., rod. P. kipna zmluva zo dfia XX.X.XXXX, podiel o velkosti X/XX-in z celku za kipnu cenu
XX,- eur zam2,

- E.. X. M. kiipna zmluva zo diia XX.X.XXXX, podiel o velkosti X/XX-in z celku za kupnu cenu XX,-
eur za m2.



Zalovany uzatvoril kiipnu zmluvu na odkupenie podielov na nehnutelnosti KN E XXX, kipna zmluva
€. XXX/XXXX uzatvorena medzi L. Z. ako predavajucou, O. H. ako predavajucou, na zaklade ktorej
predavajuce odpredali svoj podiel na uvedenej nehnutelnosti o velkosti X/XX-in z celku za kdpnu cenu
XX, XX eur za m2 diia XX X XXXX (E.1.XX-XXX). C. uzatvoril kipnu zmluvu €. XXX/ XXXX's L. L. P. na
odpredaj jej podielu na nehnutefnosti KN E XXX o velkosti X/X a X/XX-in z celku za kiipnu cenu XX, XX
eur za m2, dria XX. X XXXX (&.I. XXX-XXX). Kupna cena vyplatena L. Z., O. H. zo strany Zalovaného bola
dria XX X.XXXX a diia XXX XXXX (€.I. XXX, XXX). Kupna cena L. L. P. bola vyplatena dia X. X. XXXX
a XXX XXXX (€.l XXX, XXX). U. XX.XXXXX L. L. P, L. Z. a O. H. dorugili Zalovanému odstupenie
od uzatvorenych kapnych zmlav, ktorych predmetom bol predaj spoluvlastnickych podielov na pozemku
parcela KN E XXX ornd pdda o vymere XXX m2, zapisanej na LV XXXX k. . V. N. (&.1. XXX, XXX, XXX).

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu si uplatnil voéi Zalovanému nahradu za uZivanie pozemku
parcely KN E XXX k.U. V. N. vo vyske X, XX eur/m2/defi listom zo dria XX.X.XXXX. U. XXX XXXX
Zalovany oznamil pr. zastupcovi, Ze po prerokovani jeho podania bude pr. zastupcu zalobcu informovat.
Nasledne dna 2.2.2017 opatovne pr. zastupca Zalobcu Ziadal Zzalovaného o nahradu za uzivanie
pozemku. Zalovany listom zo dfia 7.3.2017 oznamil, Ze méa zaujem predmetny pozemok odkupit za
cenu stanovenu znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfia X.X.XXXX vypracovanym E.. F. L., za celku
XX, XX . eur/m2 a v zmysle ponuky zaslanej listom Zalobcovi pod &. XXXX/XXX/XXXX-SMM. Zaroveri
bolo Zalobcovi oznamené, Ze v pripade nesuhlasu s prevodom vlastnickeho podielu za uvedenych
podmienok je Zalovany ochotny pristupit na zamenu pozemkov na zaklade znaleckych posudkov (€.1.
6-9).

V znaleckom posudku predlozenom zo strany Zzalovaného, a to ZP €. XXX/XXXX vyhotovenym znalcom
E.. X. P., je stanovena vyska najmu za pozemku parcelu KN E & XXX/X (susediaca s parcelou KN E
€. XXX) v sume je X, XXX eur /m2/ rok.

Znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym E.. F. W. predloZzenym v konani vedenom pred
tunaj8im sudom sp. zn. 7C/299/2015, na ktory poukazoval v tomto konani pr. zastupca Zalobcu, znalec
stanovil cenu najmu za pozemky, ktoré prenajima Zalovany inym podnikatel'skym subjektom za ucelom
vykonu podnikatel'skej €innosti vo vySke X, XXX eur/ m2/ rok.

Z ndjomnych zmluv predloZenych zo strany Zalobcu je preukazané, Ze Zalovany prenajima na zaklade
zmluvy o nagjme nehnutelnosti - pozemku, na ucely podnikania &asti svojich nehnutelnosti za cenu najmu
vo vyske 39,80 eur za m2 (vid najomné zmluvy €. XXX/XXXX, €. XX/XXXX, €. XX/XXXX, €. XXX/XXXX
(€.1. XX -XX).

Z archivnych materidlov predloZenych Zalovanym na &.1. 138 az &.1. 206 vyplyva, Ze U. Z. bol postaveny
v koncom 50-tych rokov 20. storocia a uzivatefom bol J. W. J. S. v V. N. (€.I. 176). V zmysle § 2 ods. 1
z4k. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, u€innostou tohto zakona sa Zalovany stal vlastnikom budovy - U. Z.

Na zaklade navrhu &. XXX/XXXX-SMM zo dfia XX.X.XXXX bolo na LV & XXXX kat. uzemia V. N. na
parcele KN E XXX orna p6da o vymere XXX mX zapisané pravo uzivania pozemku KN E XXX pod
stavbou supisné Cislo XXX-Kulturny dom, postaveny na pozemku reg. KN C €. XXXX/X evidovany na
LV & XXXX v prospech mesta V. N. v zmysle § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z..

Z vypisu LV €. XXXX kat. uzemia V. N. ma sud preukazané, ze F.. X. U. a Z. U. su podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele XX/XX na pozemkoch: parcela KN E &. XXX/X orna péda o vymere X m2,
parcela KN E €. XXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parcela KN E ¢. XXX/X orna pdda o vymere XX
m2. Na tunajSom sude prebieha sudne konanie vedené pod sp. zn. 7C/299/2015, kde manzelia U. su
Zalobcami, X. V. N. Zalovany, v konani o zaplatenie sumy 24.885,48 eur titulom neopravneného uzivania
Casti nehnutefnosti v podielovom vlastnictve Zalobcov Zalovanym mesto V. N., ked €ast spornych
nehnutelnosti je zastavana U. Z..*

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 451, § 456, § 489, § 3 Obcianskeho
zdkonnika, § 2 Z.€. 138/91 Zb., § 1 Z.€. 369/1990 Zb., § 4 Z.&. 369/1990 Zb., § 1 a 4 Z.€. 66/2009
Zz., § 151, § 123, § 124, § 128 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri
narok na nahradu titulom nahrady za zriadené vecné bremeno, nakolko Zalovany sa stal vlastnikom



budovy U. ktory slizi na verejnoprospeSny ucel a v tejto suvislosti je splnena podmienka vzniku
vecného bremena zo zékona podla § 1 ods. 1 Z.&. 66/2009 Z.z.. Poukazal na to, Ze sudna prax sa
priklonila k moZnostiam poskytovania nahrady vo forme opakovaného plnenia a vy$ku takejto nahrady
za opakované plnenie odvodil sud prvej inStancie v zmysle znaleckého posudku, pricom v sulade s
ustanovenim § 3 Obcdianskeho zdkonnika povazoval za dévodné znizit' tuto odplatu o 1/3 a priznat
Zalobcovi narok na nahradu za vecné bremeno vo vySke 2,38 Eur za m2 a za rok, €o za Zalované obdobie
troch rokov &ini sumu 2.827,44 Eur. Zaroven priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania
Z priznanej sumy a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade zasady uspechu, ked priznal procesne
uspesnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,96 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, ktory sa nestotozZnil s
vyrokmi Il. a lll. a tieto povazoval za nespravne vydané na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci a vyhodnotenia vykonanych dbkazov. Zarover mal za to, Ze pri spravnom zisteni skutkového
stavu vec nebola spravne posudena a rozhodnutie je v rozpore so stabilnou judikatirou sudov bez
nalezitého oddévodnenia. Zalobca poukazal na to, Ze v zaujme dodrzania zasady rovnosti stran je
dévodné, aby mesto platilo rovnaku odplatu za najomné ako vyZaduje od subjektov, ktorym prenajima
svoje priestory. Poukazal na to, Ze miestnosti U. su prenajimané subjektom na podnikatelsku &innost,
pricom okrem priestorov, ktoré mesto prenajima v predmetnom objekte na zaklade najomnych zmiay,
rovnako prenajima za 50,- Eur na hodinu aj ostatné miestnosti U. Z.. Tieto skuto€nosti Zalobca preukazal,
pricom sud prvej inStancie ich nebral do Uvahy. Rovnako poukazal na to, Zze pozemok sa nachadza v
centralnej zone mesta, kde mesto prenajima pozemky za XX, XX Eur za m2 a zo samotného prenajmu
U. Z. mesto ma rocny prijem cca 40.000,- Eur. Z tychto dévodov nie je primerané zniZenie priznanej
nahrady za zriadené vecné bremeno. Zalobca poukazal na to, ze U. Z. je zo strany Zalovaného komeréne
prenajimany, a preto nemdze byt v danom pripade aplikovany § 1 ods. 3 Zakona €. 66/2009 Z.z..

6. Rovnako Zalobca namietol vyrok o trovach konania s tym, Ze sud bliz8ie neodévodnil skuto€nosti
tykajuce sa pomeru Uspechu a neuspechu vo veci. Poukazal na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 257
CSP umoziuje sudu z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat narok na nahradu trov konania.
Zalobca takisto na to, Ze sud prvej indtancie nebral pred rozhodovanim do Gvahy &lanok 20 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj ¢lanok 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorych ma
vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov rovnaky zakonny obsah aj ochranu. Poukéazal tiez na principy,
ktorymi je spravovany Civilny sporovy poriadok a z tychto dévodov Ziadal, aby napadnuty rozsudok v
zamietavej Casti bol zrudeny a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo 17/2019 zo drnia 30.11.2020, podla ktorého je finanéna nahrada pri
vzniku vecného bremena jednorazova a narok vznika prvému vlastnikovi pozemku, pricom poukéazal
na skutoénost, Ze medzi stranami sporu sa vedie aj konanie pod sp.zn. 7C 299/2015, kde v3ak
rozhodnutim odvolacieho sudu nebola prijatda argumentacia NajvysSieho sudu a aj na tuto skuto&nost
bol Zalovany povinny reagovat, no poukazal na to, Ze celkovo su odvolacie namietky Zalovaného
neopodstatnené. Rovnako tak Zalovany poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu sp.zn. 4Co 98/2019
zo dfia 03.12.2020, kde rovnako bola posudené otazka nahrady za uzivanie pozemku obcou. Poukéazal
na to, Ze jedna sa o skutkovo rovnaky pripad, kedy stavby sluzia verejnoprospeSnému ucelu, teda
uspokojovaniu kultarnych ¢&i Sportovych potrieb obyvatelov mesta. Z tychto dévodov navrhol potvrdit
rozsudok sudu prvej indtancie a rovnako vzniesol namietku preml¢ania naroku na jednorazovu nahradu.
Ziadal prihliadnut na skutoénost, Ze citované rozhodnutie, na ktoré poukazuje bolo zverejnené az
08.02.2021, preto jeho vyjadrenie nebolo zaslané v zdkonom stanovenej lehote.

8. Kuvedenému vyjadreniu zalobca podanim z 24.02.2021 uviedol, Ze sa s tymto nazorom nestotozhuje,
pricom v predmetnej veci ide o odlidny pripad a odliSny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k U.
Zalovanym, ktory sluzi na podnikatelské ucely a nejde o stavbu, ktora by presla z vlastnictva Statu na
obec. Zalobca poukazal na skutognost, Ze predmetna nehnutelnost, a to U. Z. bol zapisany na zaklade
Ziadosti mesta 19.05.2004 na list vlastnictva, preto Zalovany nenadobudol predmetnd nehnutelnost
podla § 1 ods. 1 Zakona &. 66/2009 Z.z., a preto tento zakon nemozno aplikovat. Zaroven vSak tato
stavba je vyuzivana na podnikanie, a preto sa na vztah medzi stranami sporu nevztahuje Zakon ¢&.



66/2009. Zalobca poukéazal na to, Ze vyjadrenie Zalovaného nespifia zakonné podmienky podla § 366
CSP.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu napriek vyzve odvolacieho stdu v lehote 10-tich dni nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je doévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zistenych skuto€nosti neprijal
spravny pravny zaver. Odvolaci sud bol opravneny odvolaciemu prieskumu podrobit’ len odvolanim
napadnuté vyroky o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a o trovach konania, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze tieto je dévodné potvrdit, no vo vyroku o zamietnuti Zaloby z iného dévodu, nez tak urobil sud prvej
inStancie, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu.

14. Podla § 1 zak. €. 66/2009 Z.z. v plathom zneni

(1)

Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3sieho tzemného celku podla
osobitnych predpisov vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

(2)

Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je
umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejna zelen, ak tento
cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

(3)

Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
sluZia na podnikatelské ucely.

Podla § 2 Obchodného zakonnika

(1)

Podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na
vlastnu zodpovednost' za U€elom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho
socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost' registrovaného socialneho podniku podla osobitného
predpisu.

(2)

Podnikatefom podla tohto zakona je:

a)

osoba zapisana v obchodnom registri,

b)

osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,



c)

osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,

d)

fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. v platnom zneni, ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

15. Pokial sa tyka vyrieSenia otazky, €i na vztah medzi stranami sporu mozno aplikovat Zakon €. 66/2009
Z.z. odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca nijakym spdsobom
nevyvratil skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z listinného dbkazu, a to z Casti C parcely registra E evidovane;j
na LV €. XXXX . v k.0. V. N., z ktorého vyplyva existencia prava uzivania pozemku E KN parcelné Cislo
XXX pod stavbou supisné €islo XXX - Z. U. evidovaného na LV €. XXXX v prospech X. V. N. v zmysle
§ 4 ods. 1 Zakona €. 66/2009. Vychadzajuc zo zasady, Ze Udaje z katastra nehnutefnosti platia pokial
sa nepreukaze opak, potom zalobca v konani nijakym spésobom neosvedcil svoje tvrdenia o tom, Ze
predmetny pozemok, ktorého je vlastnikom nie je zatazeny vecnym bremenom v zmysle Z&kona ¢.
66/2009 Z.z., ktory upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce v zmysle § 1 ods. 1 citovaného zakona.

16. Pokial sa tyka obrany Zalobcu spocivajucemu v tvrdeni, Ze tento zakon sa nevztahuje na predmetny
vztah medzi stranami sporu, nakolko ide o stavbu slGziacu podnikatelskému uéelu, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze tato skuto€nost nebola preukazana. Ako vyplyva z odkazu uvedenému v Zakone €. 66/2009
Z.z. tento zakon pri definicii podnikatefského uc€elu uzivania stavby odkazuje na § 2 Obchodného
z&konnika, v zmysle ktorého je podnikanim sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo
vlasthom mene, na vlastnd zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku. Zaroveri Obchodny zakonnik
v § 2 uvadza kto je podnikatelom. Obec, teda Zalovany nespifia charakteristiku podnikatela podla
Obchodného zékonnika. Je zrejmé, Ze predmetny dom kultury je stavbou, ktora nesluzi na podnikatelské
ugely, nakolko nespifia definiciu jej vlastnik podia § 2 Obchodného zakonnika. Ani samotné skuto&nosti,
na ktoré poukazoval Zalobca, teda, Ze niektoré prevadzky umiestnené v dome kultiry su poskytované
Zalovanym do najmu, neznamenaju preukdzanie skutoénosti, na ktoré Zalobca poukazuje. V tejto
suvislosti nepochybne Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazat iné skutoénosti, nez vyplyvaju zo
stavu podla katastra nehnutefnosti, a to v tom zmysle, Ze by sa na vztah medzi stranami sporu nemal
aplikovat’ Zakon €. 66/2009 Z.z.. V tomto smere su zdvery sudu prvej inStancie spravne. K rovhakému
zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. 18C0/20/2020 v rozhodnuti zo
dna 23.03.2021 medzi rovnakymi stranami sporu.

17. Inymi slovami vyjadrené, odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie ma za to, Zze na
predmetnej parcele, na ktorej stoji kulturny dom, vzniklo zo zakona vecné bremeno. V danom pripade
ma Zalobca narok na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava na tejto parcele, aviak ide o
jednorazovu nahradu, na ktoru vznikol narok uz predchadzajucemu vlastnikovi, a tento narok prevodom
vlastnickeho prava na Zalobcu nepreSiel. 1Slo o pohladavku, ktord mohol Zalobca nadobudnudt len
jej postupenim na neho. Ak sa tak nestalo, prevodom vlastnickeho prava neziskal pohfadavku na
jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ktori mal predchadzajuci vlastnik. Odvolaci
sud tento zaver o jednorazovej nahrade oddvodriuje tym, Ze z charakteru vecného bremena v danom
pripade vyplyva, Ze toto ma charakter vyvlastnenia, a teda aj nahrada v takomto pripade ma byt
jednorazova.

18. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku na zaklade kupnych zmluv uzavretych v mesiaci september, respektive oktéber 2014. Je
nepochybné, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo viac ako Styri roky po nadobudnuti u&innosti
Zakona €. 66/2009 Z.z., ktorého uc&innost nastala 01.07.2009. V zmysle citovaného zakona vzniklo



vecné bremeno k takymto pozemkom ucinnostou citovaného zakona a aktivnu legitimaciu na zaplatenie
nahrady titulom zriadenia takéhoto vecného bremena mal jedine vlastnik pozemku, ktorému svedcalo
vlastnicke pravo v ase nadobudnutia ucinnosti citovaného zakona. Nedostatok preukazania aktivnej
vecnej legitimacie je ddévodom pre zamietnutie Zaloby v €asti, v ktorej rozsudok nenadobudol
pravoplatnost. Zarover Zalobca nepreukazal, Ze by vlastnik pozemku, ktorému patrilo pravo na nahradu
za zriadenie vecného bremena, toto pravo na Zalobcu previedol.

19. V danom pripade odvolaci sud poukazuje na konStantnu rozhodovaciu &innost sudov, pri
vysporiadani vztahov, ktoré tu vznikli za obdobie predchadzajuceho rezimu. Zakon ¢€. 66/2009 Z.z.
upravil situacie, kedy do vlastnictva obce presli stavby postavené na cudzom pozemku tak, Ze
vzniklo k tomuto pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. V danom pripade nie je spornou
skuto€nostou, Ze toto vecné bremeno vzniklo zo zakona, teda spdsobom, s ktorym pocita Obciansky
zakonnik v ustanoveni §151 o ods. 1. Je teda nepochybné, Ze jedna sa o zakonné vecné bremeno,
ktoré ma verejnopravnu povahu. Jeho podstata spoCiva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava alebo tieZ o vymedzenie obsahu vlastnickeho prava verejnopravnym predpisom.
V danom pripade niet dévod ustupovat od vSeobecného zaveru, ze v takomto pripade vznika
narok na primeranu jednorazovu nahradu za uplatnenie zadkonného vecného bremena. Finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

20. Z&kon zriadenim vecného bremena nutene obmedzil vlastnicke pravo k pozemku, ¢o je typickym
prikladom nuteného zriadenia vecného bremena, ktora trva do buducna, ¢o odévodfuje zaver, Ze
nahrada za takéto zriadenie je jednorazovou nahradou.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze samotny narok, ktory uplatnil Zalobca nie
je dévodny, preto nie su pravne udrzatefné ani jeho odvolacie dévody, podla ktorych doslo k obmedzeniu
jeho vlastnickeho prava bez nahrady a tym boli porugené &lanky Ustavy, Dohovoru ako aj Obgianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze citovany zakon, ktory zriadil vecné bremena,
bol pravnym predpisom, ktory riesil vzniknutu situaciu z predoSlého rezimu a preto neméze obstat’ jeho
tvrdenie, Ze mu zédkon obmedzil jeho vlastnicke pravo bez nahrady. Tato skutoénost nie je pravdiva a je
vyvratena z obsahu d6kazov, kedy narok na odplatu za zriadenie vecného bremena patril len vlastnikovi,
ktorému patrilo pravo vlastnika ku dniu U€innosti zakona. Len takato osoba ma aktivnu legitiméaciu v
takomto konani, pri¢om zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania skuto€nosti, Ze na neho takéto
pravo preslo. Tieto skuto&nosti neboli z obsahu spisu preukazané.

22. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom pripade nedoslo k obmedzeniu vlastnickeho
prava bez nahrady, s tym, Ze toto pravo patri vlastnikovi zatazeného pozemku v ¢ase vzniku vecného
bremena. Tento zaver teda aplikacia principu proporcionality nie je v rozpore ani s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu v stvislosti s rozhodnutiami, ktoré sa tykaju aplikacie
¢lanku 1 dodatkového protokolu 1 upravujuceho ochranu vlastnictva. Eurépsky sud pre ludské prava
vychadza z toho, Ze v takychto pripadoch musia byt brané do uvahy principy kedy mozno zasiahnut
do vlastnickych prav, ktorymi su princip zakonnosti, princip dosiahnutia legitimneho ciela vo verejnom
zaujme a princip proporcionality. Princip zdkonnosti vyzaduje, aby kazdy zasah do vlastnickeho prava
na zaklade vnutrostatneho prava bol vykonany v sulade so zakonom, ¢o bolo splnené v tomto pripade
prijatim Zakona &. 66/2009 Z.z.. Zaroven podfa nazoru odvolacieho sudu bol splneny aj princip
dosiahnutia legitimneho cielu, to znamena, Ze podla &lanku 1 protokolu 1 je zasah do vlastnickeho
prava odbévodneny vtedy, ak je zasah do sukromného vlastnictva vo verejnom zaujme a v sulade
so v8eobecnym zaujmom. Zaroven to musi sledovat legitimny ciel (porovnaj pripad BEYELER proti
Taliansku &lanok 111, staznost &. 33202/1996). V tejto suvislosti Strasbursky sud zdéraznil, Zze &lenské
Staty maju Siroku mieru volnej uvahy pri rozhodovani o tom, &i tento ciel je legitimny. Odvolaci sud
v tejto suvislosti konStatuje, Ze po zmene spoloCenskych vztahov po roku 1989 nepochybne bolo
vo vS8eobecnom zaujme upravit vztahy vzniknuté medzi obcami €&i vyS$§imi uzemnymi celkami ako
nadobudatelmi vlastnictva k stavbam, ktoré boli postavené na cudzom pozemku. V predoSlom zriadeni
nepochybne nebola venovana nalezita pozornost otazke ochrany vlastnika nehnutelnosti - pozemku.
Vzhladom na to, Ze takéto situacie vSak boli poCetnymi, bolo legitimne a nutné, aby Slovenska republika
vyuZzila svoje opravnenie ohfadom Sirokej miery tvahy o tom, kedy je dévodné dosiahnut’ legitimny ciel aj



takym spdsobom, Ze je zasiahnuté do vlastnickeho prava, tak ako to vyplyva z citovaného rozhodnutia.
Zaroven v tomto teste, ktorému odvolaci sud podrobil tento vztah, dospel odvolaci sud k tomu, ze
aj princip proporcionality bol zachovany, ktory je zachovany ak zaujmy jednotlivca, ktoré su dotknuté
opatrenim Statu nevnucuju rozsiahle a neproporcionalne bremeno na jednotlivca (porovnaj pripad Valkov
proti Bulharsku, staznost €. 2033/2004 a suvisiace). Z tychto tvrdeni mozno dospiet k zaveru, ze zasah
do vlastnickeho prava citovanym zakonom bol odévodneny nie neprimerany a bol za nahradu, pricom to,
Ze pravo patrilo len vlastnikovi v €ase ucinnosti Zaloby neméze byt odévodnenim vSeobecnych tvrdeni
Zalobcu o obmedzeni jeho vlastnickeho prava.

23. Z tychto dévodov sa ani vo svetle namietok, ktoré sa tykaju porusenia ¢lankov Ustavy SR ¢&i Listiny
zakladnych prav a slobéd nezdaju neprimerané a preto povazoval odvolaci sud za dévodné napadnuty
rozsudok potvrdit v celom rozsahu v napadnutej Easti. Tento zaver vyplyva aj zo samotného odseku 2
Protokolu 1 &lanok 1, ktory uvadza, Ze Statu patri pravo prijat zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uZivanie majetku v sulade so v8eobecnym zdujmom.

24. Odvolaci sud si uvedomuje Specifickost predmetnej veci aj z pohladu otazky €i sa jedna o
jednorazovu alebo opakujucu ndhradu, kedZe zdkon o otazke nahrady za vecné bremeno mici. V tejto
otazke odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 539/2020-21
zo dna 28.10.2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,Okrem iného sa poukazuje aj na judikaturu
Najvy88ieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova;
nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitef
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu
vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah vlastnika
pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na
uzivanie pozemku). Najvyssi sid danu problematiku uzavrel, Ze bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku,
ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege, tuto nahradu
uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, siasnému vlastnikovi tohto
pozemku (bez ohfadu na to, kito nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu ndhradu za pretrvavajuce
obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za Ustavne udrzatefny
aj Ustavny sud v rozhodnuti IV.US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premléuje vo
vSeobecnej trojrocnej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory
nehnutelnost’ vlastnil v Ease vzniku vecného bremena, teda ku driu ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
tj. k 01. julu 2009. Ak judikatira Najvy$sieho sidu akceptovana Ustavnym sidom dospela k zaveru,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.
z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu G€innosti tohto
zakona, nemdbze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona
&, 66/2009 Z. z.“. Mozno teda konstatovat, ze Ustavny sud uzavrel, Ze finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova a z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby
sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu z pohladu namietky stazovatela o
nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej Upravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, pricom z
tohto dévodu Ustavny sud Ustavnu staznost vo&i namietanému poruseniu zakladnych prav zaruéenych
&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. Ustavy napadnutym uznesenim Najvy$sieho stidu odmietol.

25. Vzhladom na vyS&Sie citované rozhodnutie i uz tunajSieho Krajského sudu &. k. 6C0/32/2019-417
zo dia 21.05.2019, sp.zn . 4 Co 98/2019 z 3.12.2020 ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 3Cdo/49/2014 zo dia 14.04.2016, sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dha 24.03.2015 alebo rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV US 227/2012, | US 474/2013, | US 1/2012, IV Us/539/2020
sa odvolaci sud jednoznacne priklafia k pravhemu zaveru, Ze ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.
je potrebné teleologicky vykladat tak, ze ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo opravnenie
uzivat’ dohodnuty pozemok, vznika o obci pravo uzivat pozemok, a to na zaklade zakonného prava z
vecného bremena. Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia NSSR z 30.11.2020 sp.zn. 8Cdo 17/2019:
.Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vznika
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku drnu ucinnosti tohto zakona a
neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. Ide o
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.“(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. 11. 2020, sp. zn.
8Cdo/17/2019, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk)

26. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

27. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitiméacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna
v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani nepreukaze, ze je takymto
nositefom.

28. Zalobca nepreukazal v konani, Ze je nositelom hmotného prava t.j. subjektom, ktorému sved&i narok
na nahradu za zriadené vecné bremeno.

29. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavej
Casti ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) aj ked s poukazom na odli§né pravne posudenie, ktoré
v3ak vychadzalo zo Zakona ¢&. 66/2009 Z.z., &im nebola odfiatd moznost’ stranam sporu vyjadrit' sa k
pravnemu posudeniu vo veci s poukazom na ustanovenia citovaného zakona.

30. Pokial sa tyka namietok uvedenych v replike k podanému odvolaniu ako aj k vyjadreniu Zalobcu
k tejto replike Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsah odvolacieho prieskumu je dany
dbévodmi uvedenymi v odvolani, pricom odvolaci sud bol viazany odvolacimi dovodmi, ktoré boli podané
v lehote na podanie odvolania (§ 364 CSP). Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal
dalsimi skutoénostami, ktoré boli posudené ako novoty v odvolacom konani, nakolko iSlo o prostriedky
procesného utoku, respektive obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie bez
preukazania skutoénosti, Ze nebolo mozné tieto uplatnit. Z tychto dévodov odvolaci sud neprihliadol
na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalobcu, ktory tito namietku vzniesol az ako repliku
voCi podanému odvolaniu a takisto neprihliadol ani na listinné dékazy, ktoré priloZil Zalobca k svojim
vyjadreniam v odvolacom konani s poukazom na ustanovenie § 366 CSP. Z obsahu napadnutého
rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle Zakona €. 66/2009
Z.z., pricom tento stav vyplyva aj podla zapisu v Katastri nehnutelnosti, pricom Zalobca v odvolacom
konani, teda do uplynutia lehoty na podanie odvolania namietol len pravne posudenie, podla ktorého
predmetna nehnutefnost’ nesliuzi na podnikatelské ucely a tymto odvolacim dévodom bol odvolaci
sud viazany pri posudeni odvolania Zalobcu. Na ostatné skuto&nosti, ktoré boli namietané po uplynuti
odvolacej lehoty nie je mozné v konani pred odvolacim sudom prihliadnut.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze v zmysle § 70 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor3ich predpisov su udaje katastra
uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Materialna publicita udajov katastra je teda de lege
lata vyvratiteflna a podmienena tym, &i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov katastra
so skutoénym stavom. S touto okolnostou musi byt uzrozumeny subjekt, ktorého zataZuje bremeno
preukazania nesuladu. Zalobca v konani tito skutodnost nepreukézal a ani nenavrhoval dokazy, ktoré
ju preukazovali.

32. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou



proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

33. Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodné potvrdit’ aj vyrok o trovach konania ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

34. Podla ustanovenia § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

35. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatary (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut.

36. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelnd kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov.

37. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno v8ak zahrnat neprimeranu tvrdost, podiel oboch
stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, Ci
nizky prijem. (pozri Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomas$ovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

38. V prejednavanej veci zalovany je uspednou stranou sporu. Ani odvolaci sud nezistii dbvody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Uspe$nej strane. Zalobca nepreukazal
vynimoc¢nost’ svojej situacie ¢i pomery na svojej strane vo forme nepriaznivej socialnej ¢i majetkovej
situacie. Naopak z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca vyvinul Usilie ziskat predmetné nehnutelnosti
poznajuc ich realny stav, tak, Zze vstupil do uz prebiehajucich procesov Zalovaného, ktory vykupoval
tieto pozemky od ich vlastnikov nepochybne za u&elom dosiahnut nasledny majetkovy benefit na svojej
strane.

39. Vzhlfadom na uvedené dbvody odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny vyrok o trovach konania.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p., ked priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom
konani plne procesne Uspesnej strane sporu.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



