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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu F. T. T. S. L. so sidlom F. Q. X,
XXX XX T, S., zapisana v T. C. |. pod €. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi L. C. prostrednictvom F.
T. T. S. L., pobocka A., so sidlom V. X., XXX XX F., K.: XX XXX XXX, zapisanej v |. registri |. sudu F. I,
oddiel: Po, vlozka €. XXXX/B, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o0.,
so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému N. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. H. XX, XXX XX U. N., o zaplatenie sumy 866,69 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 8Csp/23/2019-78 zo dfia 27. januara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. v ¢asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 479,19 Eur a vo vyroku Il..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 297, § 219 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, 2, § 504, § 506 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v rozhodnom obdobi, § 52 ods. 1, 3, 4, §
53 ods. 1, 2, 3, 5,9, § 54 ods. 1, 2, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik platny a ucinny
v rozhodnom obdobi, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3
ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 54a, § 875v, § 100, § 101, § 103 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom od 05.12.2018.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Z. L. a.s. a Zalovanym bola dna
XX XX XXXX uzatvorena A. o spotrebitefskom revolvingovom Gvere a vydani kreditnej karty, predmetom
ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru Zalovanému vo vySke 783,- Eur, a to za
podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 12 mesaénych splatkach s tym,
Ze splatnost mesacénej splatky bola k 15. dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 888,48
Eur. Z vypisu z uc¢tu Zalovaného vyplyva, Ze v prospech zalobcu neuhradil Ziadne finanéné prostriedky.
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 23.02.2016 pdvodny veritel upovedomil
Zalovaného o tom, Ze nakolko poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as napriek opakovanym vyzvam,



k 18.02.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Gveru a zaroveh Zalovaného vyzval na zaplatenie
diZznej sumy vo vyske 866,69 Eur.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazang, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty viazany spotrebitelsky uver vo vySke 783,- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit' v 12 splatkach. Zalovany celkovo &erpal celkovo z revolvingového uveru 783,-
Eur a neuhradil Ziadne finan¢né prostriedky. V prvom rade skumal, &i vo&i zalovanému v konani nie je
uplatiiovany premléany narok, ktory uZ nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana na sude dna
08.02.2019, teda za ucinnosti § 54a Obclianskeho zakonnika. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moze
veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat' splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté, pri¢om
takato dohoda je obsiahnuta bode 7.4. Zmluvy. V takom pripade podfa § 103 Obd&ianskeho zakonnika
plynie trojrocna preml&acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa v8ak pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli&acia doba odo difia zro&nosti nesplnene;j
splatky. Ugelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat s
vyuzitim prava podla § 565 pri omeSkani dlznika, resp. motivovat' veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu
svojej pohladavky, preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo
vyuziva. V spotrebitelskych vztahoch navySe § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika umozhuje uplatnit
pravo podla § 565 az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis
k § 565 druhej vete Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého mozZno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti
nasledujucej splatky. Ak totiz pri pdziCke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky, potom v
takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika, €o je vSak v rozpore s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. V predmetnej veci z
uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze splatky su zroéné k 15. diiu kalendarneho mesiaca. Pravny predchodca
Zalobcu cely dlh zosplatnil ku diiu 18.02.2016. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v podani z
23.02.2016 o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru presne nespecifikoval od omeskania ktorej splatky
odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nesporne
vyplyva moznost’ vykonat pravo zosplatnenie az po 3-mesa¢nom omeskani so splatenim prislusnej
splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu do$lo v désledku omeskania so splatkou splatnou
najneskér 15.11.2015, kedZe od jej splatnosti do 18.02.2016 uplynuli viac ako 3 mesiace. Pévodny
veritel toto pravo vyuzil, a to v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ked predtym Zalovaného
na tuto moznost upozornil. Ak teda v predmetnej veci iSlo o splatku splatnd 15.11.2015, za¢ala tymto
dfiom plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvysku dlhu Zalovanému. Trojroéna premiacia
doba zosplatneného zvy$ku dlhu tak uplynula najneskér 15.11.2018. Zalobca v danom spore podal
Zalobu az 12.12.2019, teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne premi€any. Nakolko v danom
spore vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani vo&i Zalovanému uplatnil narok zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi€any a tento v zmysle § 54a Obcianskeho zadkonnika uz nemozno
vymahat, a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze v danom pripade sud zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému tak vznikol narok na priznanie plnej ndhrady trov konania. Nakolko v8ak Zalovanému v
suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich nahradu nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu sumy 479,19 Eur. Odvolanie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). S pravnym posudenim sudu prvej indtancie nesuhlasil, pretoZze sa sud prvej inStancie
nedostato&ne zaoberal splnenim podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Konajuci
sud nemohol mat’ za preukazané upozornenie zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava veritela na zaplatenie celej pohladavky. Zalobca sidu neprekladal vyzvy, ktorymi by upozornil
Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského uveru splatného v mesacénych
splatkach. V pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie Uveru dlihu tak sud
nemohol mat’ dokdzané, Ze by doSlo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacnej splatky
splatnej k 15.11.2016 a Ze od tohto datumu by mala platit’ trojro€na premi¢acia doba. Z dévodu, Ze
z vykonanych dbkazov v konani nemohol sud dospiet k zaveru o zro€nosti celého dlhu, je potrebné
vychadzat z toho, Ze premléacia doba sa pogita odo dia zro&nosti jednotlivych splatok. Zalobny navrh
bol na sud podany diia 08.02.2019, t.j. v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika si Zalobca uplatnil svoj



narok v zakonnej trojroénej premi€acej dobe minimalne v rozsahu splatnych mesacnych splatok od
15.02.2016. Vzhladom k tomu sa nemdze stotoznit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej
Casti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sid mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok minimalne
v rozsahu sumy 479,19 Eur s prisl. predstavujuci istinu splatni po 15.02.2016 spolu s urokom z
omeskania. Navrhol, aby odvolaci sud zruS$il rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a vratil
mu vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom revolvingovom uvere je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zdo6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.

16. Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozZno povazovat za spotrebitelsku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalovany ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

17. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zalovaného ako spotrebitela vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

18. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca podal zalobu po uplynuti
preml&acej doby, ktori poéital od prvej omeskanej splatky zosplatneného dlhu. Zalobca s poé&itanim
premliacej doby od prvej omeskanej splatky nesuhlasil a mal za to, Ze preml&anie je potrebné pocitat
od zro€nosti celého dlhu. Odvolaci sud sa na zaklade uvedeného zaoberal otazkou zacatia plynutia
premliCacej doby v pripade zosplatneného dlhu.

19. V prvom rade odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej inStancie na predmetny pripad spravne aplikoval
uz platné a ucinné ustanovenie § 54a Obcianskeho z&konnika, ktoré tak sidom dava moznost ex
offo skimat, &i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je premi¢ané.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu, ktora hovori, ze: ,Zakladnym ciefom
navrhovanej pravnej upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv
boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami
Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v dosledku
¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynice zo
spotrebitelskej zmluvy sa tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splinit
dobrovolne povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.“ Z uvedeného ustanovenia teda mozno
vyvodit opravnenie sudov ex offo prihliadat na preml€anie v pripade spotrebitelskych sporov, avSak s
poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika, tak sudy mézu postupovat’ len v
pripade konani za€atych po u€innosti uvedeného ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika, t.j. po 05.12.2018.
Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade bola Zaloba podana na sud dfia 11.02.2019, t.j. uz za u&innosti
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, bolo mozné ust. § 54a Obclianskeho zakonnika v predmetnom
pripade aplikovat.



20. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo
dfia 23.02.2016 (&.1. 13) vyhlasil predéasnu splatnost uveru ku diiu 18.02.2016 z dovodu, Ze Zalovany ani
po opakovanych vyzvach na uhradu nesplacal poskytnuty Gver riadne a v&as. Vzhladom na to, Ze sud
prvej inStancie mal preukazané aj uzatvorenie dohody o moznosti Uver pred€asne zosplatnit, sud prvej
indtancie spravne vyvodil, Ze vzmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, neuhradena splatka pre ktoru
najneskér mohlo déjst’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti bola splatka splatna najneskér 15.11.2015,
kedZe od jej splatnosti do diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uplynuli viac ako 3 mesiace. Otaznym
vSak v tomto pripade je, od ktorého datumu je potrebné pocitat’ premliaciu dobu, &i od vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru alebo od omeskania uhrady prvej splatky, pre ktort sa pravo mohlo vykonat
prvykrat.

21. Obgiansky zdkonnik v ust. § 565 zakotvuje moznost dohody medzi veritefom a dlznikom o tom, Ze
ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zronym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade
cely dlh sa stane zroénym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu. Ako uz spravne poukéazal sud
prvej indtancie, § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umozfiuje uplatnit pravo podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika az po trojmesaénom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 druha
veta Obcianskeho zékonnika, podfla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak sa totiz pri p6ZiCke splacanej mesacénymi splatkami musi uplynut trojmesa&né omeskanie s
niektorou splatkou, stanu sa nasledne splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritef
z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika, ¢o
by vSak bolo v podstate v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskej
zmluvy méze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesa&ného
omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky. Ako bolo
uz naznacené, tato okolnost vdak nema vplyv na plynutie premliacej doby. Treba zdéraznit, Zze ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika nedoslo k novelizacii § 103 Obc&ianskeho zakonnika, a preto aj v pripade
spotrebitelskych zmluv premi€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa predasné
splatenie ziada a nie od okamihu pred¢asného splatenia.

22. Odvolatel v priebehu prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania poukazoval na to, Ze svoje
pravo uplatnil v ramci plynutia 3-roénej premi¢acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, k ¢omu
odvolaci sud uvadza, Zze § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou v8eobecnou, t.j. lex generalis a
§ 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktorad ma
pred aplikaciou vieobecnej Upravy prednost. Pokial teda ide o zosplatnenie poskytnutého uveru, t.|.
o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, uvedena skuto¢nost' len deklaruje, Ze doSlo k splatnosti dlhu v
celom rozsahu, av8ak dévodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého Uveru je nesplatenie urCitej
splatky, teda uz od tohto momentu splatnosti nezaplatenej splatky, pre ktori do$lo k zosplatneniu
uveru za€ina plynut premi€acia doba. Moment zosplatnenia poskytnutého Uveru tak nezaklada zaciatok
plynutia premi€acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho z&konnika, ale rozhodujicou okolnostou, z
ktorej je potrebné vychadzat, je § 103 Obdlianskeho, teda datum splatnosti tej splatky, pre ktora doslo
k zosplatneniu celého Uveru.

23. V predmetnom pripade je teda zrejmé, Ze premlCacia doba zacala s ohfadom na ust. § 101
Obcianskeho zakonnika plynut najneskér odo dnia vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, t.j. od
18.02.2016, avSak ako bolo uz vySSie uvedené a ako vyplyva aj z vykonaného dokazovania sudu prvej
inStancie, diznou splatkou pre ktoru nastalo zosplatnenie bola v§ak uz splatka splatna dria 15.11.2015,
teda od uvedeného datumu zacala plynut premli€acia doba v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Vo
vztahu k uvedenému tak mozno konstatovat, Ze preml€acia doba v predmetnom pripade zacala plynut
odo dha neuhradenia prvej omeSkanej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, t.j. odo dfia 15.11.2015 a
uplynula dna 15.11.2018. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba, resp. navrh na vydanie platobného rozkazu
bol podany na sude prvej inStancie diia 08.02.2019 (uvedené vyplyva z doru€enky na €.l. 28, ako aj z
Potvrdenia o prijati navrhu na €.I. 35), nie dfia 12.12.2019, ako nespravne uviedol sud prvej instancie,
avSak ani uvedené nemeni ni¢ na tom, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo po uplynuti premli€acej doby,
preto bol dany dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.



25. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. v asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 479,19 Eur a v suvisiacom vyroku
Il. ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesdny zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



