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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu NELL KAPITAL s.r.0., so sidlom Dunajskéa 4, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47147946, v konani
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Simona Radosova, s.r.o., so sidlom Dunajska 4, Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 50711784, proti Zalovanému F. R.i, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, F. L., &tatny
obcan SR, pre zaplatenie 70,70 Eur, s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s 5 %-nym trokom z omeskania
ro¢ne od 12. 02. 2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny Zalobcovi zaplatit’ v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 70,70 Eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12. 01. 2020 bola dopravnym kontrolérom Dopravného
podniku mesta Banska Bystrica s.r.0. vykonana kontrola cestovnych listkov, pri ktorej bolo zistené, Ze
Zalovany cestoval bez cestovného listka.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27. 09. 2018 postupil Dopravny podnik mesta Banska
Bystrica s.r.o. pohladavku voc&i Zalovanému na Zalobcu.

3. Tunajsi sud vydal diha 26. 11. 2020 pod &.k. 17Csp/77/2020-38 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 Eur s prisl. a na nahradu trov konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk a preto bol Uznesenim tun. sudu zo dria 17. 02. 2021
zrudeny.

4. Zalovany tak, ako vyplyva z potvrdenia Registra obyvatelov SR je prihlaseny na trvaly pobyt F. L.,
Z. XXX/X.

5. Tun. sud Zalovanému doru€oval opis navrhu spolo€ne s uznesenim zo diia 17. 02. 2021, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.



6. Zalovanému neboli zasielky listinne dorugené z dévodu, Ze adresat zasielky neprevzal v odbernej
lehote.

7. Obvodné oddelenie PZ Slovenska Lup€a tun. sudu oznamilo, Ze Zalovany na adrese F. L., Z. X nebyva
a matka Zalovaného uviedla, Ze nevie kde by sa mohol Zalovany zdrZiavat, nema na neho Ziaden kontakt
a naposledy ho videla pred viac ako rokom.

8. Obvodné oddelenie PZ Podbrezova tun. sudu oznémilo, Ze Zalovany pred dvomi rokmi ukon€il pobyt
v Centre pre dveti a rodiny, so sidlom Valaska, Chalupkova 483 a v su¢asnosti by mal byvat pri nejakom
pribuznom v C. V., bez uvedenia bliZz8ej adresy.

9. Tun. sud Oznamenim zo dfia 17. 02. 2021 v zmysle § 116 C.s.p. Zalovanému doru€oval opis navrhu
s prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, poucenie a uznesenie 17Csp/77/2020-58. Oznamenie bolo
na uradnej tabuli zverejnené dia 24. 02. 2021 a zvesené dna 12. 03. 2021.

10. Podla § 297 pism. b C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

11. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. TunajSi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dfia 07. 04. 2021.
13. Sud vo veci rozhodol diia 20. 04. 2021 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa so zalobou, Zapisom o porudeni tarifno-
prepravnych podmienok, potvrdeniami o pobyte Zalovaného, dorudenkami Zzalovaného a dalSimi
listinnymi dékazmi spisu 17Csp/77/2020, pricom zistil tento skutkovy stav:

15. Zalovany dila 12. 01. 2020 cestoval dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu linkou &.
1, spoj 343 v Banskej Bystrici , pri€om na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom. Zalovany nezaplatil thradu v zmysle prepravného poriadku Zalobcu. Tieto skuto&nosti vyplyvaju
z0 Zapisu o poruseni tarifno-prepravnych podmienok zo dfia 14. 01. 2020, &islo 2200011.

16. Podla ustanovenia § 760 O.z., zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca dopravil do miesta uréenia riadne a v€as.

17. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

18. Podla § 14 ods. 2 zak.C. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify, inak je povinny poskytnut’ identifikaCné Udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

19. Podlfa § 16 ods. 4 zak.€. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny:

a) mat’ platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,



c) oznacit si cestovny listok v oznaCovanom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa za&ina az jeho ozna&enim. pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

20. Podla § 16 ods. 5 zak.€. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

21. Podla § 17 ods. 1 zak.C. 56/2012 Z.z., tarifa upravuje:

a/ sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,

b/ sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so $pecialnym vycvikom,

¢/ ceny za prepravu cestovnej batoziny, Zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d/ ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e/ sadzbu sanké&nej Uhrady podla odseku 2,

f/ podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatfiuju.

22. Podla § 17 ods. 2 zak.C. 56/2012 Z.z., sankénu uhradu pri nepreukdzani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom
pravneho predchodcu zalobcu linkou €. 1 spoj 343 v Banskej Bystrici diia 12. 01. 2020 bez cestovného
listka. Na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom a dobrovolne nezaplatil
cestovné, ani prirazku k cestovnému. Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 70,70 Eur, ktora
pozostava zo sumy 0,70 Eur ako z&kladné cestovné, a zo sumy 70 Eur - sankénej uhrady k cestovnému,
na ktoré vznikol Zalobcovi narok v zmysle zakona €. 56/2012 Z.z..

24. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % od 12. 02. 2020 az
do zaplatenia. Sud aj v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 5 % od 12. 02. 2020 az do zaplatenia. Urok z omeskania je v sulade s Nariadenim
vlady SR €. 87/1995 2.Z.

25. O naroku na péhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s..p. a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani UspesSny v celom rozsahu a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

26. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



