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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného V. B., pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 02.11.2020 pod sp,. zn. 15T/14/2020, na verejnom
zasadnuti konanom dria 20.04.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por sa odvolanie obzalovaného V. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného V. B. za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 16.06.2019 v Case okolo 02.31 hod. v Trnave na ulici VI. Clementisa viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia s ev. islom TT617FT napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dfia 15.08.2017 sp.zn. 15T/29/2017, pravoplatnym drfia 19.09.2017 uloZeny
trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1a §42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil i
suhrnny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v8etkého druhu na dobu 9 (devéat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupfiovy sud zarover zrusil vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 0T/201/2019 zo dna
07.08.2019, pravoplatnym dfia 07.08.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. . 132-135 spisu.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned po jeho vyhlaseni z&konom odvolanie obZalovany V. B. (€o do
vyroku o vine i treste, priom konanie predchadzajuce napadnutému nenapadal), ktoré vSak do terminu
neverejného zasadnutia odvolacieho sudu i napriek predchadzajucej vyzve a poskytnutej primerane;j
lehote okresnym sudom bliZzSie pisomne nezddvodnil.



Okresny prokurator sa prava na podanie odvolania po vyhlaseni rozsudku vzdal.
Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného a v pritomnosti zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
konanie, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
z&konné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecéenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dokazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na nalezité odévodnenie napadnutého rozsudku.

KedZe po zahlasenom odvolani obZalovany nekonkretizoval svoje namietky, odvolaci sud méze iba
vo v8eobecnosti poukazat na to, Zze aj z jeho pohladu vykonané dékazy vo vztahu k predmetnému
skutku, ako bol tento ustaleny v napadnutom rozsudku, su dostatoéné pre uznanie jeho viny, jeho
obhajoba spocivajuca v tom, Ze o trestnom rozkaze, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti
nevedel, sa javi aj odvolaciemu sudu jednoznacne ucelova s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti
za spachany skutok, nakolko tato bola presved&ivym spésobom vyvratena procesom dokazovania na
hlavhom pojednavani. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany si predmetny
trestny rozkaz osobne prevzal diia 08.09.2017 potom, ako bol tento po opakovanom pokuse o jeho
dorucenie uloZeny na poste. ObZalovany sa teda musel na postu osobne dostavit' a predloZit svoj doklad
totoznosti, aby mu zasielka mohla byt vydana, ¢o vyplyva nielen z dorugenky pripojenej v spisovom
materialy Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 15T/29/2017, ale aj z pisomného vyjadrenia Slovenske;j
posty, a.s.. Obzalovany bol teda uznany za vinného na zaklade konkrétnych faktov a dbékazov, ktoré
I. stupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne rozviedol v sulade so skutoénym
obsahom spisového materialu.

Po preskumani obsahu spisového materialu aj odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze konanie obZalovaného
tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, napifa znaky preginu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona tak, ako je to ustalené a odévodnené v napadnutom rozsudku.

V sulade so zdkonom postupoval prvostupriovy sud aj pri ukladani sihrnného trestu obZalovanému.
Prihliadal pritom ku v3etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska naplnenia Ucelu trestu a jeho
vymery, pricom starostlivo a uvazZene prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,



pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy ( § 34 ods.4 Trestného zakona).

Re&pektujuc tieto hfadiské povazuje odvolaci sud suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov ukladany obzalovanému po zisteni jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zak., a nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti, v rdmci upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods.4
Tr. zak. a § 348 ods.1 Tr. zak., ako i suhrnny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu v zmysle § 61 ods.1, ods.2, 0ods.3 Tr. zak. na 9 rokov za su€asného zruSenia vyroku o
treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/201/2019
zo dna 07.08.2019, pravoplatnym dha 07.08.2019 ( ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody na 6 mesiacov a zakaz ¢&innosti viest motorové vozidla v dizke trvania 8 rokov)
za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj moznostiam napravy
a prevychovy obZalovaného. Takto uloZeny trest zodpoveda poZiadavke nielen individualnej, ale i
generalnej prevencie.

Napokon okresny sud rozhodol v sulade so zakonom aj v tom smere, ked obZalovaného podla § 48
ods.2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu,
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Je potrebné podotknut, Ze iny ako nepodmienecny trest odriatia slobody v danom pripade neprichadzal
do uvahy, jednak s poukazom na zasadu uvedenu v § 42 ods.2 Tr. zak (... suhrnny trest nemoze byt
miernej8i ako trest uloZeny skorSim rozsudkom ...) a tiez preto, Ze obZalovany V. B. je $pecialny
recidivista, ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti suvisiacej s vedenim motorového vozidla,
doposial bol 5 x sudne trestany a ani vykon predchadzajicich podmieneénych trestov nemal na neho
poZadovany prevychovny ucinok.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného proti napadnutému rozsudku
za dévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



