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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcov: X. C. O., A.. XX.XX.XXXX, W. X.
X, XXX XX F.. X. P. E., A.. XX XX XXXX, W. W. XXXX/XX, XXX XX F., zastupenych ADVOKATSKOU
KANCELARIOU VALO & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Konétantinova 3, 080 01 Presov proti Zzalovane;:
G.. T. A, A XX XX XXXX, S. W. X. XXXX/X, XXX XX F., o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam s
prisludenstvom, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dha 26.01.2021, &. k. 19C/100/2020 - 58 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX, kat. uz. T., parcely CKN & XXXX - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 3170 m2, parcely CKN €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 778 m2,
stavby sup. €. XXX ozna&enej ako M. D., postavenej na parcele CKN ¢. XXXX, a to najma zdrzat sa ich
prevodu, zatazenia zaloznymi pravami, vecnymi bremenami, danim do najmu, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci ur€enia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. V prevysujucej Casti podanie
odmietol.

2. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia skonstatoval, Ze Zalobcovia osvedCili predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu v €asti, v ktorej sud vyhovel ich navrhu.
Zistil, Ze bolo osved&ené pravo zalobcom na vydanie neodkladného opatrenia, pricom sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze nevykonaval vo veci dokazovanie, aké bude vykonavat o ur€enie vlastnickeho
prava, avsak iba zistil najvyznamnej$ie skutocnosti déleZité pre rozhodnutie o podanom navrhu. Sud
prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou, ¢i tymto neodkladnym opatrenim sa nezasiahne neprimerane a
neproporcionalne do opravnenych prav Zalovanej na vykon jej vlastnickeho prava v rozsahu, v akom
navrhuju Zalobcovia, av8ak zistil, Ze pokial by do8lo k prevodu spornych nehnutelnosti tak, ako to
vyplyva z prebiehajuceho vkladového konania, znepriehladnila by sa situacia vo vztahu k vlastnictvu
tejto nehnutelnosti natolko, Ze ostatné skuto€nosti, ktoré by bolo mozné vyporiadat v predmetnom
konani o ur€enie vlastnickeho prava, by sa tymto stali znacne neistymi, pretoZe by bolo potrebné
zobrat do Uvahy aj prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a opravnené prava nového vlastnika
nehnutelnosti. KedZe potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov v tomto pripade spociva v
tom, Ze nenariadenim by sa vytvoril novy vlastnicky stav, kedy by aj novy vlastnik nehnutelnosti bol vo
svojich vlastnickych pravach zneisteny, sud prvej indtancie povazZoval za potrebné bezodkladne upravit
pomery vo vztahu k pravam Zalovanej nakladat' s touto nehnutelnostou, toto obmedzenie povazuje za
efektivne a proporcionalne vo vztahu k osved€enému skutkovému stavu, aj skuto€nostiam, ktoré tvrdia
Zalobcovia a dokladaju listinné dokazy a pravna prax sudov vo vztahu k v8eobecnému rieSeniu otazok
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovanu podla § 325
ods. 2 pism. ¢) CSP zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXX, kat. Uz. T. s tym,



Ze v prevySujucej Casti zalobcami formulovany petit na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval
za neurcity a v tejto Casti toto podanie odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu v Casti jeho vyroku |. podala v€as odvolanie Zzalovand, ktora navrhla v tejto
Casti uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' tak, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty. V dévodoch odvolania Zalovana namieta nedostatok pasivnej legitiméacie, ked poukazala
na to, Zze na oficidlnej stranke Uradu geodézie, kartografie a katastra SR bola dfia 16.12.2020
zverejnena oficidlna informacia, Zze vklad vlastnickeho prava k dalSiemu nadobudatefovi pod Q je
povoleny. Preukazatelne tak do$lo v predmetnej veci k povoleniu vkladu viastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti a az nasledne Okresny urad X. - katastralny odbor konal nezékonne, v rozpore s § 31
katastralneho zakona, ked rozhodol o preruseni konania. V suvislosti so zapisom poznamky P XX/XXXX
do listu vlastnictva €. XXX, kat. uz. T., poukazuje na to, Ze tato poznamka bola do katastralnej evidencie
zapisana dna 16.12.2020 o 10.36 hod., teda az nasledujuci defi po povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Preto ak spravny orgadn argumentuje tym, Ze dha 15.12.2020 bola
na LV ¢&. XXX vyznacena plomba, tak tato skuto¢nost' nie je pravdiva. Zaroven poukazuje na to, Ze
katastralny zakon a zakon €. 71/1967 Zb. ani iné pravne predpisy nepoznaju pojem ,stornovanie
povolenia vkladu®, a preto toto tvrdenie spravneho organu je irelevantné. Aj z toho dévodu povazuje
Zalovana rozhodnutie spravneho organu o preruseni katastralneho konania za nulitny spravny akt, ktory
nema Ziadne pravne uc€inky, nakolko predchadzajicim povolenim vkladu podfa § 31 ods. 5 katastralneho
zakona v spojeni s § 133 ods. 2 OZ, nadobudol kupujuci Q. F. diia 15.12.2020 vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. Konanie katastra je nespravne a v rozpore so zakonnymi povinnostami
tohto organu, bude sa preto Zalovana domahat napravy v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.
Sud prvej inStancie musel mat’ vedomost, Ze zapisana informativha poznamka nie je zalozena na
neodkladnom opatreni, ktoré mohol vydat jedine prave tento sud, sudu z vlastnej €innosti muselo byt
zname, Ze dana poznamka je zapisana prekvapujuco v zneni, ako by malo zniet' vydané neodkladné
opatrenie, voci ktorému smeruje aj toto odvolanie. Sud mal sam podla § 194 CSP posudit, &i
mohlo vbébec déjst’ k preruSeniu konania na zaklade zapisu predmetnej informativnej poznamky v
sulade spravnymi predpismi, a tato nemohla mat’ pre sud smerodajnu vypovednu hodnotu, nakolko
jej zakladom bolo len potvrdenie o prideleni spisovej znaCky Zalobe podanej Zzalobcami. Poznamka
nemohla byt pre sud smerodajna, pretoZe uz bol vklad povoleny a vlastnicke pravo zapisané. Nasledna
informativha poznamka a stornovanie tohto vkladu su nulitnymi rozhodnutiami katastra, ktoré nemaju
oporu v zakone, su protizdkonné a nemézu zavazovat u€astnikov pravnych vztahov. Rozhodnutie je
nevykonatelné, nakolko uklada povinnosti pasivne nelegitimovanej osobe, pretoZe aktualne Zalovana
uz predmetné nehnutelnosti previedla a viac s nimi disponovat neméze. Zalovana dalej vytyka stdu
prvej inStancie, ze v rozhodnuti prejudikoval svoje rozhodnutie vo veci samej s poukazom na poslednu
vetu bodu 12. odévodnenia uznesenia. Skutoénost, Ze postavenie tretej osoby, ktora nie je u€astnikom
sudneho konania v otdzke napadnutelnosti jej vlastnictva, sa stane neistou, nembdze byt dévodom
pre obmedzenie vlastnickych prav Zalovanej. Nahradzat aktivitu Zalobcov, ktori boli v predmetnej veci
14 rokov pasivni, je porusenim zasady rovnosti zbrani zo strany sudu prvej inStancie. Zdorazruje, Ze
namietky Zalobcov v zmysle tom, Ze Zalovana nie je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a poukazom
na vysledky dedicského konania po jej pravnom predchodcovi, su nepravdivé a vyvratené. Zalobcovia
boli Uplne pasivni az dovtedy, kym sa Zalovana nerozhodla previest nehnutelnosti na tretiu osobu.
Zalobcovia sa snazia navodit dojem, Ze Zalovana nie je vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, o éom mala
mat’ vedomost aj z dedi€ského konania, ktoré bolo ukonéené v roku 2020. Podfa Zalobcov nadobudla
Zalovana len pohladavky a nie nehnutelnosti, priom svoje tvrdenie zakladaju na obsahu deklaratérneho
osved&enia notarky o dedigstve. Zalovana podotyka, Ze dediéské konanie sa ukongilo v roku 2020
a s ohladom na jej vlastni dobromysefnost a dobromyselnost' jej pravneho predchodcu najneskor
nehnutelnosti vydrZzala ako pravna nastupnicka poruditela uz v roku 2016. Dobromyselnost poruditela
a zalovanej s ohladom na judikaturu uvadzanu v odvolani ma prednost pred platnostou pravneho
Ukonu, na zaklade ktorého drzitel, resp. vlastnik danu vec nadobudol, a preto su neopodstatnené
argumenty Zalobcov vtom zmysle, Ze poruditel ani Zalovana nikdy vlastnikmi tychto nehnutefnosti neboli.
Cim dIhsi éas uplynie od nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatefom, tym ma
ustavnopravna ochrana principu pravnej istoty bona fide vlastnika na pomysefnej miske vah ,vacsiu
vahu“, nez ma ochrana vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Zdérazfiuje, Ze jej pravny predchodca
nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam v roku 2006, Zalobcovia jeho vlastnicke pravo a ani
vlastnicke pravo zalovanej nespochybriovali po dlha dobu 14 rokov, ich konanie je bez dalSieho mozné
oznadit za rozporné so zasadou - prava patria len bdelym. Na zaklade tychto dévodov navrhla Zalovana
podanému odvolaniu vyhoviet.



4. Zalobcovia v 1.a 2.rade navrhli uznesenie sidu prvej in§tancie v napadnutej asti potvrdit ako vecne
spravne. Opatovne zdbraznili, Zze su nadalej ochotni riesit vec mimosudne zaplatenim urcitej realnej
sumy Zalovanej, ako nadobudatelky pohladavky jej pravneho predchodcu, aj ked tato pohfadavka je
podla ich nazoru preml¢ana. Zalobcovia uvadzaju, Ze skutoénosti o tvrdenom chybnom postupe organu
katastra im zname nie su, rozhodnutia katastra ako rozhodnutia spravneho organu sa nepreskimavaju
v ramci civilného sporového konania, ale na ich prieskum je stanovené osobitné konanie a na
z4pise Zalovanej ako vlastni¢ky spornych nehnutelnosti v katastri sa ni€¢ nezmenilo oproti podaniu
Zaloby, pretoZe Zalovana ako tzv. katastralna vlastni¢ka, musela byt Zalobcami oznagena ako pasivne
legitimovana v tomto konani. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti pod V XXXX/XXXX, bol
katastralnemu organu doru€eny 30.11.2020 a bolo poZadované vykonanie prevodu vlastnictva v
zrychlenom konani. Tento Spekulativny postup Zalovanej prameni z toho, Ze tato sa dozvedela o tom,
Ze listom z 29.10.2020 Zalobcovia poziadali Katastralny odbor v X. o opravu zapisu na LV &. XXX, kat.
uz. T. s tym, aby Zalovana bola zapisand ako do¢asné vlastniCka tychto nehnutelnosti. Odpoved na
list Zalobcov Okresny urad X. vyhotovil dfia 24.11.2020, dal ho na vedomie aj Zalovanej, ktora vidiac
problém, podla ich nazoru, Spekulativne podala uz diha 30.11.2020 navrh na vklad vlastnickeho prava
spornych nehnutelnosti na ini osobu. Zalobcovia maju za to, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti nijakym
spbsobom neprejudikoval vysledok sporu. Pokial ide o poukaz Zalovanej na ust. § 460 Obc&ianskeho
zakonnika, Zalobcovia suhlasia s tym, Ze dedistvo sa nadobuda smrtou poruditefla, ale len v pripade, Ze
porugitel bol v &ase smrti vlastnikom veci. Zalobcovia tento zaver, Ze pravny predchodca Zalovanej bol
ako porucitel absolutnym a neobmedzenym vlastnikom tychto nehnutelnosti popieraju a poukazuju na
argumentaciu vyjadrenu v ich prechadzajucich podaniach. Na jednej strane Zalovana tvrdi, Ze vlastnictvo
nehnutelnosti nadobudla dedenim, v dalSom zase tvrdi, Ze tieto nehnutelnosti nadobudla vydrzanim,
pripadne jej vlastnictvo patri ako dobromyselnému nadobudatelovi tychto nehnutelnosti. Zalobcovia
poukazuju na obsah uznesenia o dedi€stve po neb. U. C., €. k. XXD XXX/XXXX - XXX, z ktorého podla
ich nazoru vyplyva, Ze vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam nie je uvedené v aktivach majetku, ktoré
su predmetom dedenia. Nevykonanie dokazovania sidom prvej in§tancie nie je nespravnym postupom
Vo veci, ale naopak postupom, ktory predpoklada Civilny sporovy poriadok.

5. Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku I. spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej opodstatnené nie je.

6. Sud prvej indtancie dostatoéne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia sa vo veci samej vo vztahu k Zalovanej domahaju ur€enia, Ze
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. Gz. T.. Zalobcovia popieraju
vlastnictvo predmetnych nehnutefnosti Zalovanou, argumentujucou, Ze ich nemohla nadobudnut
(nespravne) dedenim po jej pravnom predchodcovi, ktory pre vady nadobudacieho titulu nebol ani len
ich doCasnym vlastnikom.



13. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Humenné zo dfa 30.04.2020, ¢&. k. 13D/169/2013 - 910
je zrejmé, Ze Zalovana nadobudla po svojom pravnom predchodcovi U. C., zomrelom XX.XX.XXXX,
pohladavku voci diznikom - Zalobcom v 1.a 2.rade, titulom zmluvy o penaznej pOzitke zo dha
23.01.2002, ku diiu smrti porucitela vo vyske 67.383,66 eur s prisluSenstvom, ktora je zabezpe&ena
zabezpec€ovacim prevodom prava k nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o zabezpeovacom prevode
prava zo dfia 23.01.2002, Cislo vkladu V XX/XXXX, nach&dzajucim sa v kat. uz. T., okres X., zapisané na
LV €. XXX, hotel D., sup. €. XXX na parcele |. XXXX spolu s prislu§enstvom, pozemok |. XXXX, pozemok
CKN XXXX podiel pod W. v 1/1 s uvedenim, Ze porucitel je na tomto LV evidovany ako do€asny vlastnik
nehnutelnosti.

14. Podla vypisu z LV &. XXX, kat. uz. T., titulom spominaného uznesenia OS M., ktory bol vydany v
konani sp. zn. XXD/XXX/XXXX, je zalovana vedena ako vlastni¢ka budovy sup. €. XXX, nachadzajuce;j
sa na parcele . XXXX a parciel I. XXXX a I. XXXX.

15. Kdpnou zmluvou zo dna 30.11.2020, Zalovana previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX, kat. uz. F., na kupujuceho Q. F., dfia 30.11.2020 bol Okresnému uradu
X. - katastralnemu odboru doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
urychlenom konani na zaklade uvadzanej kiipnej zmluvy a Zalobcovia dia 14.12.2020 poziadali Okresny
urad X. - katastralny odbor o vykonanie poznamky na LV €. XXX, kat. uz. T., v suvislosti s konanim o
ur€enie vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam, ked zaroven je zrejmé, Ze prisludny organ statne;j
spravy preruSil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetu zmluvy v prospech kupujuceho.

16. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zuZeny. Nie je potrebné a vzhfadom na &asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat rozsiahle dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avsak je nutné,
aby boli zdkonné skuto&nosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni aspori
osvedcené. Za osved&ené mozno povazovat tie skutonosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su
medzi stranami nesporné.

17. Odvolaci sud dalej zdérazhuje, Ze U€elom neodkladného opatrenia je dofasna Uprava prav a
povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez
v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim doasne upravuje pomery
stran konania, pricom je ddlezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci ustanovenych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.

18. Sud prvej indtancie opodstatnene poukazal na nevyhnutnost doCasnej Upravy medzi stranami
tohto konania vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia namietaju existenciu vlastnickeho prava Zalovanej k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, kat. Uz. T. a je zrejmé, Ze Zalovana uzatvorila kiipnu zmluvu
s dalSou osobou ohfadom prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Ako uz bolo
spominané, Zalovana je aktualne zapisana ako vlastni¢ka danych nehnutefnosti, o plynie z obsahu LV
¢. XXX, kat. uz. T., &im je dana jej pasivna legitimacia v spore. Sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanej, kedZe len jeho nariadenim mozno predist
pripadnému nakladaniu s nehnutelnostami, ktoré si predmetom konania, ked pripadné nakladanie s
nehnutelnostami zo strany Zalovanej do vyrieSenia otazky vlastnictva tychto nehnutelnosti méze pre
Zalobcov znamenat' vazny zasah do ich prav.

19. Sud prvej indtancie spravne zohladfioval mozné nasledky zasahov do prav stran sporu vyvolané
nariadenim neodkladného opatrenia. Na jednej strane ide o (tvrdené) vlastnicke pravo Zalobcov, kde
by v pripade ich uspechu vo veci samej bolo obnovenie predosiého stavu v pripade dalSieho prevodu,
¢i zataZenia nehnutelnosti znaéne problematické a na druhej strane je (Zalobcami spochybriované)
vlastnicke pravo Zalovanej. Ak Zalovana ma umysel tieto nehnutelnosti dalej scudzit, pripadne zatazit,
je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcov, &im je dana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov, a teda aj dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, na ¢o spravnym spdsobom poukazal
sud prvej inStancie. Za danych okolnosti preto nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého
Zalobcami mdze splnit svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpeCenie doCasnej ochrany prav, ktoré
su predmetom konania vo veci samej, ktorych pravdepodobnost Zalobcovia osvedcili. Argumentacia
Zalovanej, ktora poukazuje na nedévodnost uplathneného naroku ma svoj pravny vyznam, a tuto posudi
sud prvej indtancie v ramci konania o veci samej. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze povinnost uloZzena



Zalovanej nenakladat s predmetnymi nehnutelnostami je dana iba neodkladnym opatrenim, pre ktoré
je charakteristickd jeho doCasnost a nerieSi definitivne vztahy medzi stranami sporu. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa sleduje len do¢asna Uprava pomerov medzi sporovymi stranami, trvajuca
do &asu odstranenia pochybnosti hmotno-pravneho vztahu medzi nimi.

20. S poukazom na to, ¢o bolo v konani osvedcené, odvolaci sud potom uzatvara, ze v danom pripade
bol naplneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto uznesenie sudu prvej instancie
v jeho napadnutej ¢asti, a teda vo vyroku |. potvrdil ako vecne spravne (§ 387 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



