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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu T. X., B.. XX.XX.XXXX, X.
8. XXX, zastipeného JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom v Pre$ove, Masarykova 13,
proti Zalovanej: N.. H. X., B.. XX.XX.XXXX, X. S. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 04.10.2019, ¢&. k.
15C/182/2013 - 304 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu
vyporiadal tak, Ze do Ze do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal garaz s pristreSkom, altanok, 2
hospodarske pristreSky postavené na parcele CKN XXX/XX vo vymere XXX m2 , zapisanej na LV &.
XXX, W.. U.. S., s tym, Ze Zalovana je povinna vyplatit zalobcovi na uplné finanéné vyporiadanie stran
sporu sumu 6.157,35 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Priznal §tatu narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 50 %
a vo i Zzalovanej v rozsahu 50 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady sa rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonceni konania.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle zasad § 148 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v rdmci pojednavania konaného dria 04.10.2019 strany sporu
zhodne uviedli, Ze je medzi nimi nesporné, Ze potas manZzelstva bola realizovana vystavba garaze,
altanku, dvoch hospodarskych pristreSkov a Ze predmetom vyporiadania BSM je aj tzv. prisluSenstvo
uvedené v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany v tomto konani a ktoré pozostava z oplotenia
pozemku v smere od ulice oplotenia okolo smetnych nadob, vodovodnej pripojky ku garazi, vodomerne;j
Sachty a okapovych chodnikov. Celkova suma, ktoru je potrebné vyporiadat tak predstavovala 13.683,-
eur, z ¢oho polovica tvori 6.841,50 eur. Sud prvej inStancie zdo6raznil, Ze sa pokusil o0 mozZnost
vyporiadania veci suidnym zmierom, pri€¢om Zalovana bola ochotna vyplatit Zalobcovi spominanu sumu v
ramci ustretovosti, s €im v3ak Zalobca nesuhlasil. PoZadoval sumu 13.000,- eur, nevedel sa vSak vyjadrit,
z akého konkrétneho titulu poZaduje tuto sumu, uviedol iba to, Ze je to jeho odhad, touto sumou teda
odhadol investicie a svoju pracu, ktord vykonal v ramci nehnutelnosti, ktoré patria Zalovanej. Zalobca
poukazoval na to, Ze mal svoje vyluéné prostriedky, ktoré ziskal z vyporiadania predchadzajuceho BSM
a Ze tieto investoval do rekonstrukcie rodinného domu Zalovanej, pri¢om v8ak Zalovana spochybriovala
tuto skuto€nost a zddérazriovala na €o v8etko boli pouzité tieto financné prostriedky, ktoré boli vyluénym
vlastnictvom Zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal na vysledky dokazovania a uviedol, Ze Zalobca



na rozdiel od Zalovanej nevedel preukazat, v akom rozsahu mali byt pouZité jeho vylu¢né finanéné
prostriedky pri rekonstrukcii rodinného domu Zalovanej a na aky u¢el. Predmetom vyporiadania BSM
preto ostala garaz, altdnok, dva pristreSky a spominané prisluSenstvo a uvadzany predmet BSM
medzi stranami konania nebol sporny. Sud prvej inStancie zdb6raznil, Ze Zalovana ziskala pocas
manzelstva sumu 250.000,- Sk z predaja nehnutelnosti, ktora bola jej vylu€énym vlastnictvom a tieto
finanéné prostriedky boli pouZzité na rekonstrukciu jej rodinného domu, minimalne pokial ide o zakupenie
plastovych okien a dveri. Z vysluchu matky Zalovanej vyplynulo, Ze aj tato investovala svoje finanéné
prostriedky v prospech nehnutefnosti vo vlastnictve jej jedinej dcéry, €o je zaroveh aj logické v zmysle
tom, Ze ako matka poskytla svojmu jedinému dietatu finanéné prostriedky za Uu¢elom zveladenia jej
byvania, a to s poukazom na to, Ze v uvedenom dome ma matka Zalovanej pravo dozivotného byvania.
Aj ked nebolo presne a nepochybne preukazané, aku konkrétnu sumu poskytla matka Zalovanej na
stavebné upravy rodinného domu, resp. jeho okolia, nepochybne urcité financné prostriedky z jej strany
poskytnuté boli a za tychto okolnosti sud prvej inStancie povazoval za spravodlivé zohladnit' tieto
okolnosti v kone€¢nom rozhodnuti a ur€it, Ze podiely oboch manZzelov pri vyporiadani BSM rovnaké nie
su. V tejto suvislosti vyporiadaval BSM stran konania v pomere 55 : 45, ked tato disparita v neprospech
Zalobcu je dana rozsahom iba 10 %, sud prvej inStancie vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci
mal za to, Ze takyto spdsob vyporiadania je spravodlivym vyrieSenim prejednavanej veci, Zzalovana
nerozporovala, Ze Zalobca predovietkym osobnou pracou sa podielal na zveladeni nehnutelnosti, aviak
zdéraziiovala, Ze starala sa o chod domacnosti, o vychovu spoloéného maloletého dietata, pri¢om
dlhodobo zo strany Zalobcu nemala vyplacané Ziadne vyZivné pre dieta. Rozhodol preto o uréeni sumy,
ktora predstavuje Uplné finanéné vyrovnanie Zalobcu v rozsahu 6.157,35 eur, ¢o predstavuje 45 % zo
sumy 13.683,- eur, ktora suma bola nepochybne oboma stranami ustéalena ako hodnota predstavujuca
majetok, ktory je predmetom vyporiadania. Uviedol, Ze nebolo mozné vychadzat z vysSej hodnoty BSM,
ako to v konani naznaoval Zalobca, ktory v3ak v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a sam
sa vyjadril, Ze tato suma je iba jeho odhadom, ktora ma predstavovat vklad do rekonstrukcie domu
Zalovanej. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a o trovach znaleckého
dokazovania rozhodol podla § 260 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby mu
Zalovana na vyrovnanie jeho podielu vyplatila sumu 13.125,75 eur. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze do
hodnoty BSM sud prvej indtancie nepojal technické zhodnotenie rodinného domu Zalovanej a rovnako
namieta to, Ze sud pristupil k vyporiadaniu BSM a vyrovnaniu stran sporu v pomere 55 : 45 v jeho
neprospech. Poukazuje na to, Ze pokial ide o rekonstrukciu rodinného domu Zalovanej, nadalej Zalobca
tvrdi, Ze aj po roku 2005 sa podielal na nadobudani a udrziavani spolo&nych veci, ako aj veci patriacich
Zalovanej. Zalovana podla jeho nazoru nepreukazala, Ze peniaze pouzité po roku 2005 na kdpu okien
a dveri boli len jej vylutnym majetkom, a teda Ze neSlo o peniaze patriace do BSM. Argumentécia
Zalovanej, Zze od roku 2005 spolu nehospodarili, nebola presne vysvetlena a neobstoji vo vztahu k
vyporiadavanému spoloénému majetku. Miera jeho osobnej manualnej prace v rokoch 2003 az 2005
pri realizacii vystavby garaze, pristreSku, oplotenia a dalSieho prisluSenstva bola tak velka, Zze vyluuje
pouZzitie pomeru 45 : 55 na moju tarchu. Tvrdi, Ze svoje vyluéné financné prostriedky investoval do
spolo€ného majetku a do rekonstrukcie domu Zalovanej, resp. jej matky. Pokial ide o dékaznu situéciu
na jeho strane uvadza, Ze peniaze a pracu investoval do domu Zalovanej, resp. jej matky v dobrej viere,
bez uchovania prislusnych dokladov a tvrdi, Ze tieto doklady mu boli odobraté. Tvrdi, Ze Zalovana a jej
matka nemali Ziadne svoje finanéné prostriedky, kedze prisli o svoje v8etky Uspory zhruba v rozsahu
100.000,- Sk investiciou do nebankového subjektu X.. O existencii uspor matky Zalovanej v &ase trvania
manzelstva neexistuje Ziaden ddkaz. Pokial ide o tvrdené investicie sumy 250.000,- Sk do okien a
dveri rodinného domu, tieto nesuvisia s nadobudnutim majetku v rokoch 2003 az 2005. Poukazuje na
zhodnotenie rodinného domu uréené znalcom v sume 3.838,- eur a tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa
nemal stotoznit' s tvrdenim, Ze matka Zalovanej disponovala s usporami, ktoré mala dat’ svojmu jedinému
dietatu, pokial o tychto Usporach nebol predloZeny Zziaden dékaz a jediny dékaz sveddi o ich investovani
pred rokom 2002 do spolo¢nosti X.. O neexistencii ispor na strane Zalovanej sved¢i napriklad aj fakt, Ze
na kupu motorového vozidla sa mali podla Zalovanej pouzit peniaze s€asti od jej matky z jej Uspor a East’
si mala jej matka pozigat. Zalobca tvrdi tak, Ze z jeho pefiazi sa nadobudol spoloény majetok, zhodnotil
sa zo spolo€ného majetku majetok Zalovanej, poukazuje na to, Ze prijem Zalovanej v rokoch 2003 az
2005, v Case vystavby a rekon$trukcie domu, tvoril 80,- eur za opatrovanie matky a po¢as materskej
dovolenky od roku 2004 do roku 2007 poberala Zalovana rodi€ovsky prispevok. Prijem matky Zalovanej
bol starobny déchodok a tvrdi, Ze z tychto pefiazi sa rekonstruk&né prace a vystavba spolo€ného majetku
zrealizovat' nedali. Na zaklade tychto dovodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.



4. Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Uvadza, Ze suhlasi s
tymto rozhodnutim. Dévody, ktoré Zalobca uvadza v odvolani su klamlivé a neopodstatnené so zretelom
na jej predchadzajucu argumentaciu v konani.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, 380 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
prechadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudi, nasledne o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoins§tanéného sudu
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

7. Podla § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko o méze
byt predmetom spoluvlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jedného z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

8. Podlfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

9. Podla § 149 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

10. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

11. Ob¢iansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo
je charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k spolocne;j
veci. Tym sa odliSuje od podielového spoluvlastnictva, v ktorom miera u&asti spoloCnikov na
pravach a povinnostiach z neho vyplyvajucich je vyjadrena Ciselnymi podielmi. Vznik, trvanie a zanik
bezpodielového spoluvlastnictva si zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom manzelstva.

12. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud i bez navrhu prihliada na to,
¢o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na samostatny majetok niektorého z manzelov. Na druhej
strane manzel, ktory vynaloZil na spolo¢ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je
opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov. Na vynaloZenie
prostriedkov vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov na spolo€ny majetok sud prihliada iba na
navrh manZzela opravneného pozadovat toto vratenie.

13. Strany sporu boli manzelmi od 31.08.2002 do 09.09.2010, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Presov, sp. zn. 16C/65/2010 o rozvode ich manzelstva.

14. Strany sporu v konani o rozvod manzelstva zhodne potvrdili, Ze uz v roku 2005 spolo¢ne
nehospodairrili.

15. Nebolo v konani sporné, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov patria
nehnutefné veci, a to garaz, altanok, 2x hospodarsky pristreSok a tzv. prisluSenstvo pozostavajuce
z oplotenia pozemku od ulice, oplotenia okolo smetnych nadob, vodovodnej pripojky ku garaZzi,
vodomernej Sachty a okapovych chodnikov. Hodnota tychto nehnutelnosti bola ustalena znalkyfou N..



T. T. v znaleckom posudku €. XX/XXXX v sume 13.683,- eur, ktoru strany nespochybriovali, rovnako ako
prikdzanie tychto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovane;.

16. Je tiez zrejmé, Ze zalovana je vlastni¢kou rodinného domu zapisaného na LV €. XXX, kat. Gz.
S., ktory ziskala darom od svojich pravnych predchodcov v roku 1998. Jej matka X. X., rod. C., ma
pravo dozivotného byvania a spoluuzivania daného rodinného domu, ked zarover nepochybne obyvala
tento rodinny dom aj polas trvania manzelstva stran sporu. Za trvania manZzelstva stran konania
bol dany rodinny dom sc&asti rekonstruovany, a to aj v suvislosti s vymenou 8 ks plastovych okien,
dveri, Ci Ciastoného zateplenia. Pokial ide o namietané neakceptované technické zhodnotenie tejto
nehnutelnosti je potrebné zddraznit, Ze pre posudenie vySky nahrady toho, ¢o sa zo spoloéného majetku
manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich, v danom pripade na majetok Zalovanej,
nie je rozhodujice o aku sumu sa jeho majetok investiciami zhodnaotil, ale to, aka suma sa na tento
ucel skutone vynaloZila zo spoloénych prostriedkov stran sporu. Ak ide o obstaranie veci, ktoré boli
zabudované do domu jedného z manzelov, pripadne o naklady s tym spojené, zakonodarca vychadza
z toho, Ze manzelia boli s tymto pouzitim finanénych prostriedkov uzrozumeni s vedomim toho, Ze ich
tzv. vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva mbze pripadat v ivahu len pri jeho vyporiadani. Sud
prvej inStancie preto opodstatnene neakceptoval namietku Zalobcu poukazujuceho na zvySenu hodnotu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovane;.

17. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti tiez dévodne zohladnil preukazanu argumentaciu Zalovanej v
zmysle tom, Ze rekonstrukcia tejto nehnutelnosti sa realizovala aj z jej vlastnych finan&nych prostriedkov
ziskanych v roku 2008 odpredajom pozemku v jej vylu€nom vlastnictve (250.000,- Sk, €. I. 217).
Rekonstrukcia rodinného domu Zalovanej prebiehala az do obdobia roku 2010 (znalecky posudok &.
XXIXXXX) a podla vypovedi svedkyne X. X., pri realizacii rekon$trukcie poskytla aj ona svoje finanéné
prostriedky ako dar pre svoju jedinu dcéru, Zalovanu. Zdérazriovala, Ze islo o jej celozZivotné Uspory,
ked investicia sa tykala ich rodinnej nehnutefnosti. Sud prvej inStancie preto spravne ustalil, ze aj matka
Zalovanej poskytla finanéné prostriedky na stavebné upravy rodinného domu, resp. okolia domu, aj
ked sa nepodarilo presne preukazat konkrétnu finanénu Ciastku, a tito okolnost zohladnil pri uréovani
rozsahu podielov oboch manzelov na vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva.

18. Investiciami vynaloZzenymi zo spoloéného na ostatny majetok jedného z manzelov nie je prg’\ca
jedného manzela vynaloZena pri rekon$trukcii domu druhého manzela (rozsudok NajvysSieho sudu CR,
sp. zn. 22Cdo/1128/2005).

19. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mdze sud urcit’ iné podiely manzelov na spoloénom
majetku neZ rovnaké (rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22Cdo/1274/2006).

20. Znenie § 150 OZ nevyluCuje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov pri vyporiadani
spolo&nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie urcitej veci
ani tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej
veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby mu ulozil, aby druhému manzelovi, ktory sa
0 jej nadobudnutie a udrZzanie nezasluzil, na vyrovnanie podielov zaplatil uré€itd finanénu sumu.

21. Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania, a tak disparita méze byt vyjadrena
nielen percentom ¢i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manzelov bez toho, Ze pokial ide o tuto
vec, je zaviazany na finanéné vyporiadanie s druhym manzelom (rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp.
zn. 22Cdo/2914/1999).

22. Podla § 150 prva veta OZ, su sice podiely obidvoch manzelov na spoloénom majetku zasadne
rovnaké, sud vdak moze tieto podiely uréit inak, s prihliadnutim na zasady uvedené v tomto ustanoveni
(rozsudok NS CR, sp. zn. 22Cdo/2433/99).

23. Aj v kontexte s citovanymi pravnymi zavermi sud prvej indtancie opodstatnene rozhodol o disparitnom
vyporiadani podielov byvalych manZzelov vyjadrenom v nie neprimeranom rozsahu v neprospech
Zalobcu. Zohfadnil pritom uZ spominané okolnosti prejednavanej veci, ked je zrejmé, Ze na rekonstrukciu
rodinného domu a jeho okolia, ktora pokraCovala aj po ukon&eni realneho spoluZzitia manzelov boli
pouzité i vyluéné finan&né prostriedky Zalovanej a jej matky, skuto€nost, Ze sa starala o maloleté dieta
a nemala k dispozicii vyzivné od Zalobcu. Pokial dalej zalobca pozadoval vyporiadat a priznat sumu
13.000,- eur, ktora odhadom mala vyjadrovat’ jeho vklad do rekonstrukcie rodinného domu, sud prvej



inStancie spravne poukazal na existujucu dékaznu situaciu, ktord nedavala podklad pre akceptovanie
tohto navrhu.

24. Za situacie, ze spravne je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyrokoch o trovach konania stran
a &tatu, odvolaci sud s poukazom na uvadzané dovody rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

25.0 trovés;h tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovane;j
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



