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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Peter Duman v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/XX, E. zastupeny: Mgr. Alica Mendlova, advokatka, so sidlom Rie¢na 2, Bratislava proti zalovanej:
F. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. zastupena: JUDr. Maria Cagalova, advokatka,
so sidlom Polovnicka 10, Nové Mesto nad Vahom, vo veci urenia vlastnickeho prava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
PN - 6C/16/2023 - 119 zo diia 26.03.2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal, aby bola Zalovanej ulozena povinnost nevstupovat do nehnutefnosti
evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie E., obec E., okres PieStany, a to na
pozemky registra ,C“ KN parcelné &islo 1416 vo vymere 522 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcelné
Cislo 1417 vo vymere 555 m2 - zahrada a do stavby so supisnym &islom XXX postavenej na pozemku
parcelné &islo 1416 - rodinny dom, pri€om Zalobcovi by bola priznana nahrada trov konania v rozsahu
100%. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia si Zalobca uplatnil v konani o uréenie vlastnickeho
prava, ktoré na sude prvej indtancie prebieha od 10.05.2023.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
e)af), §326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1 a ods. 2, § 331 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“).

1.2 V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze podla navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zalobca dia 14.01.2011 ako darca uzatvoril so Zalovanou ako obdarovanou darovaciu zmluvu,
ktorou previedol na Zalovanu spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 na vysSie uvedenych nehnutelnostiach.
Zalovana bola v &ase uzatvorenia darovacej zmluvy manzelkou Zalobcu, strany sporu su v stiéasnosti
rozvedeng, pricom maloleté deti sud zveril do vyluénej starostlivosti otca. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
v poslednych rokoch sustavne a intenzivne psychicky ako i fyzicky ublizovala Zalobcovi ako aj
spoloénym maloletym detom stran: G. C., nar. XX XX.XXXX, H. C., nar. XX XX.XXXX a B. C., nar.
XX XX XXXX, a to najma jej fyzickymi atokmi, agresivnym spravanim, hrubymi a vulgarnymi urazkami,
robenim schvalnosti, vysmievanim sa, hrozbami zabitim, ignorovanim maloletych dcér, vyhrazanim sa
samovrazdou, citovym vydieranim a ohrozovanim fyzického, mravného a psychického vyvoja maloletych
deti strdn nadmernym poZivanim alkoholickych napojov aj v ich pritomnosti, ako aj vy38ie popisanym
agresivnym spravanim. Uvedené opakovanie potvrdili aj obe maloleté dcéry stran ich koliznemu
opatrovnikovi, t. j. Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany. Dia 01.03.2022 chcela Zalovana
zabit najmladsSieho, vtedy iba dvojroéného syna B.. Z dévodu obavy o Zivot a zdravie maloletych deti
stran pred vysSie popisanym neovladatelnym spravanim Zzalovanej sa Zalobca z nehnutelnosti aj s
maloletymi detmi vystahoval k svojim rodi¢om. Zalobca spolu s troma maloletymi detmi Zije spolu s



rodiémi v 2 izbovom byte, pricom tieto podmienky su pre maloleté deti a ich zaujmy neunosné. Maloleté
H. spi v spolo¢nej izbe so svojou starou matkou, kde maju samostatné 16Zka, maloleta G. spi na gaudi
v obyvacke, malolety B. spi so svojim otcom v samostatnej izbe na manzelskej posteli, pricom deti
nemOzu uzivat svoje detské izby. Na styk s maloletymi detmi strdn v zmysle neodkladného opatrenia
sudu sa Zalované riadne, v€as a triezva nedostavovala a neplnila si vo&i nim ani jej vyZivovaciu povinnost
uloZenu jej neodkladnym opatrenim sudu. Zalobca preto podal na sude prvej instancie Zalobu o vratenie
daru. Svojim neakceptovatelnym spravanim Zalovana znemoziuje uzivanie nehnutefnosti Zalobcovi a
spolo€nym maloletym detom, nakofko ich ohrozuje psychicky i fyzicky. Matka maloletym detom pocas
styku psychicky aj fyzicky ubliZzuje, minuly tyZdefi nazvala najstarSiu dcéru slovami vyjebana pi¢a a
vykrutila jej zranend ruku, mladSiu dcéru proti jej vOli chyta zozadu za krk. Ked chcela mladSia dcéra
naposledy odist zo styku s matkou o hodinu skér, matka sa jej Skodoradostne vysmiala a k tomu dodala
grimasu so slovami, Ze podla rozhodnutia sudu pri nej musi eSte hodinu vydrzat. Matka robi detom
schvalnosti, ako napriklad, Ze im vypina filter na akvariu alebo im berie ich veci, citovo ich vydiera (napr.
tak, Ze ak povedia niekomu, Ze mama ma doma ffadu s alkoholom tak ju zavru do vazenia a pod.),
pravidelne sa im vysmieva a robi na ne grimasy, matka sa pravidelne vyhraza samovrazdou. Zalobca
sa nachadza v tiesnivej situacii, nakolko Zalovana nechce opustit rodinny dom a on sa s detmi nemdze
nastahovat naspat, nakofko existuje dévodna hrozba o bezpeé&nost' a zdravie Zalobcu i maloletych deti.
Zalovana na jesefi roku 2022, opat stratila kli¢e od domu. Od tej doby s predné hlavné vchodové dvere
uzamknuté, zamok je zvonka aj zvnutra rozsekany, neda sa otvorit. Zalovana vyvalila zadné dvere na
terase, od tejto doby je dom stale otvoreny, celt zimu su zadné terasové dvere, ktoré maju klu€ku len
zvnutra, iba privreté. Nedaju sa zatvorit. Do domu celu zimu fukalo a vlhol. Tymto konanim Zalovana
ni€i a ohrozuje majetok zalobcu a jediny domov troch maloletych deti. U Zalovanej nejde o podozrenie z
nasilia, ale o preukazanu skuto&nost. Uvedené vyplyva aj z neodkladného opatrenia zo dfia 11.01.2023,
&. k. 9P/154/2022, aj z psychologickej spravy UPSVaR zo diia 08.09.2023. Zalobca mal za to, Ze
osvedcil dostato&nu potrebu neodkladnej Upravy pomerov, najma s poukazom na potrebu zabezpecenia
stabilného domova a primeranych podmienok pre Zivot maloletych deti a s poukazom na skuto€nost,
Ze z jeho strany doSlo k dévodnému a platnému zruSeniu darovacej zmluvy (zaslanim vyzvy na vratenie
daru), v désledku ¢oho sa Zalobca opatovne stal vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, pri ktorom je
ako jeho vlastnik v prislusnom katastri nehnutelnosti zapisana Zalovana. K navrhu Zzalobca priloZil
Zalobu zo dnia 10.05.2023, rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 6P/78/2022-150 zo dfia 19.09.2023
o rozvode manzelstva a Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym detom,
Psychologicku spravu z poradenského procesu zo diia 08.09.2023.

1.3 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej veci nebolo mozné mat’ nasilie (resp. dévodné
podozrenie z nasilia) Zalovanej voci Zalobcovi a ich maloletym detom za osved¢ené, ked Zalobca tvrdené
nasilie Zalovanej voli nemu a ich detom ni¢im nepodloZil, a preto jeho tvrdenia zostali len v rovine
ni¢im neosvedcenych subjektivnych tvrdeni. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) C. s. p. sa vztahuje
na vynimocné situacie vacsinou zjavného fyzického (alebo osved&eného vazneho psychického) nasilia
zo strany niektorej spoluzZijicej osoby. Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny dékaz (napr. potvrdenie
0 vykazani zo spolo¢ného obydlia policiou podfa § 27a ods. 1 a 2 zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, lekarske spravy, fotografie zraneni, rozhodnutia OO PZ o zacati trestného stihania
Zalovanej v konani a pod.), pricom doloZenu Psychologickt spravu z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PieStany nemozZno povazovat za dostacujuci dékaz preukazujuci spravanie Zalovanej dosahujuce
intenzitu nasilia. Navrhu Zalobcu podla sudu prvej inStancie zarover chyba potrebna naliehavost, kedze
k tvrdenému nasilnému spravaniu Zalovanej malo dojst v roku 2023, zaroven i doloZzena Psychologicka
sprava z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany je z 08.09.2023 a tieZ i uznesenie Okresného
sudu Trnava €. k.: 9P/54/2022, na zaklade ktorého ma byt preukazané, Ze zo strany Zalovanej nejde
o podozrenie z nasilia, ale o preukdzanu skutognost je z 11.01.2023. Zalobca sa zakazu vstupu
do nehnutelnosti domaha navrhom podanym aZ po viac ako roku. Sud dalej argumentoval, Ze z
rovnakych dévodov nebolo mozné mat za osved&ené ani to, Ze by Zalovana svojim konani ohrozovala
telesni alebo dusevnu integritu Zalobcu alebo ich maloletych deti, a teda nebol dany dbvod ani
na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) C. s. p.. Zaverom konstatoval, Ze
spravanie Zalovanej spdsobom, ktory by odévodrioval nariadenie neodkladného opatrenia je predmetom
dokazovania vo veci samej o vratenie daru, resp. o uréenie vlastnickeho prava, ked rovnaké, resp. vefmi
obdobné skuto€nosti ako su uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su uvadzané i
v zalobe Zalobcu zo dfia 10.05.2023. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom zalobca
nepriloZil Ziaden relevantny ddkaz, ktory by nésilie alebo hrozbu nasilia Zalovanej vo¢i nemu alebo
ich spolo€nym maloletym detom v su€asnosti osved€oval. Pripadné preukazanie nésilia Zalovane;j



voci Zalobcovi a ich detom v minulosti, méZe mat relevanciu iba pre pripadné rozhodnutie vo veci
samej, nie v3ak pre vydanie neodkladného opatrenia. Zalobca teda ni¢im neosvedgil nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy zo strany zalovanej vo¢i nemu a ich maloletym detom, a teda Ze bez
nariadenie neodkladného opatrenia by mu mohla vzniknut tazko napravitefna ujma.

1.4 O naroku na nahradu trov tohto konania sud prvej inStancie nerozhodoval, kedZe nejde o kone¢né
rozhodnutie.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, pri€om vyslovne
nekonkretizoval odvolacie dévody, z obsahu odvolania je vS8ak mozné vyvodit, Ze namietol zmato&nost
a nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci sidom prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. b, f, h C.s.p.).

2.1 V podanom odvolani predovSetkym poukézal na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie rozhodol
v expresnom, velmi neStandardnom termine — na druhy def po podani navrhu. Ako zmatoéné
a nepreskumatelné namietal odévodnenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ni¢im nepodlozZil svoje
tvrdenia, &im boli poruSené Zalobcove zakladné prava na nalezZité a zrozumitelné odévodnenie
rozhodnutia. Pripomenul, Ze predlozil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 6P/78/2022-150 zo dha
19.09.2023, ktorym sud rozhodol o rozvode manzelstva a psychologickl spravu z UPSVaR, z ktorej
jednoznalne vyplyva, Ze deti maju odmietavy postoj k matke, maju strach z ohrozovania matkou
najma u najmladSieho brata, pri¢om tento strach nadobudli po traumatickych udalostiach a zazitkoch s
matkou. V8etky tri maloleté deti su zverené otcovi a starSie dve deti sa s matkou odmietaju stretavat,
najmladsi sa stretava len za pritomnosti otca. Maloleté deti nemézu uzivat nehnutefnost — svoj domov,
na ktory su zvyknuté, ked im matka nadava je pod vplyvom alkoholu a traumatizuje deti. Sud prve;j
indtancie v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze nepreukazanie naliechavosti neodkladne;j
Upravy pomerov spociva aj v tom, Zze Zalobca podal navrh viac ako rok po vykonani psychologicke;j
spravy. Spravanie matky voc¢i maloletym detom stale trva, a psychologicka sprava len preukazuje,
Ze deti trvalo trpia strachom a traumou z matky, avSak aj samotna skuto€nost, Ze deti sud zverené
otcovi a s matkou sa maju stretavat len za pritomnosti otca je dostato€nym dékazom ich traumatizécie.
Je nepripustné, aby maloleté deti nemohli pri tomto spravani matky uzivat svoj domov. Poukazal na
¢l. 6 zakladny principov C. s. p., ako aj na €. I. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych mozno vyvodit' zaver, Ze na poskytnutie
ochrany stac¢i aj dévodné podozrenie z nasilia. Uvedené osveddil predlozenim rozhodnuti o zvereni
maloletych do osobnej starostlivosti otca a o nariadeni stretavania sa s matkou za jeho pritomnosti
a vypovedami deti u psycholéga na UPSVaR, a najmé uz neumerne dihy &as, kedy su deti natené
byvat mimo vlastného domu st dostatoénym osved&enim potreby Gpravy pomerov. Zalobca povaZuje
za dovodne ohrozené pravo maloletych deti a Zalobcu na obydlie, pri¢om zo zistenych skuto€nosti
nevyplyva, Ze by Zalovana nemala objektivhu moznost zabezpecit si iné byvanie. Zdéraznil, Ze Zalovana
v poslednych rokoch sustavne a intenzivne psychicky ako i fyzicky ubliZovala Zalobcovi ako aj spolo€nym
maloletym detom najma jej fyzickymi utokmi, agresivnym spravanim, hrubymi a vulgarnymi urazkami,
robenim schvalnosti, vysmievanim sa, hrozbami zabitim, ignorovanim maloletych dcér, vyhrazanim sa
samovrazdou, citovym vydieranim a ohrozovanim fyzického, mravného a psychického vyvoja maloletych
deti strdn nadmernym poZzivanim alkoholickych napojov aj v ich pritomnosti ako aj vy3Sie popisanym
agresivnym spravanim. Uvedené opakovane potvrdili aj obe maloleté dcéry stran ich koliznemu
opatrovnikovi, teda Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Piestany. Dha 01.03.2022 chcela Zalovana
zabit najmladSieho, vtedy iba dvojroéného syna B.. Z dévodu obavy o Zivot a zdravie maloletych deti
stran pred vy3Sie popisanym neovladatelny spravanim Zalovanej, bol Zalobca nuteny sa z nehnutelnosti
aj s maloletymi detmi vystahovat k svojim rodi¢om. Matka maloletym detom pocas styku psychicky aj
fyzicky ubliZzuje, minuly tyZzder nazvala najstarSiu dcéru slovami vyjeband pia a vykrutila jej zranenu
ruku, mladSiu dceéru proti jej vOli chyta zozadu za krk. Ked' chcela mladSia dcéra naposledy odist’ zo
styku s matkou o hodinu skér, matka sa jej Skodoradostne vysmiala a k tomu dodala grimasu so slovami,
Ze podla rozhodnutia sudu pri nej musi eSte hodinu vydrzat. Otec dalej uviedol, Ze matka robi detom
schvalnosti ako napriklad, Ze im vypina filter na akvariu alebo im berie ich veci, citovo ich vydiera (napr.
tak, Ze ak povedia niekomu, Ze mama ma doma ffadu s alkoholom tak ju zavru do vazenia a pod.),
pravidelne sa im vysmieva a robi na ne grimasy, matka sa pravidelne vyhraza samovrazdou. Zalobca
sa nachadza v tiesnivej situacii, ked Zalovana nechce opustit rodinny dom a on sa s detmi neméze
nastahovat naspat, nakofko existuje dévodna hrozba o bezpeé&nost a zdravie Zalobcu i maloletych deti.
Zalovana na jesefi roku 2022, opat stratila kli¢e od domu. Od tej doby st predne hlavne vchodové dvere



uzamknuté, zamok je zvonka aj zvnutra rozsekany, neda sa otvorit. Zalovana vyvalila zadne dvere na
terase, od tejto doby je dom stale otvoreny, celt zimu su zadné terasové dvere, ktoré maju klu€ku len
zvnutra iba privreté. Nedaju sa zatvorit. Do domu celu zimu fukalo a vihol. Ak tymto konanim Zalovana
ni¢i a ohrozuje majetok Zalobcu a jediny domov troch maloletych deti.

2.2 Zalobca ziadal, aby odvolaci stid zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrhu
vyhovie a zaviaZze Zalovanu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), po tom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 362 ods. 1 a § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze Zalobca pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 C. s.
p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods.
3 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedbvodné.

4. Preskimanim obsahu spisu, najma Zaloby vo veci samej ( zo diia 10.05.2023), navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (zo dna 19.03.2024), napadnutého uznesenia a pripojenych listin odvolaci
sud zistil, Zze Zalobca sa vo veci samej domaha ur€enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu na nehnutefnostiach opisanych vyssie z dévodu naplnenia ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika (odvolanie darovania) z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov Zzalovanou voci Zalobcovi
a ich maloletym detom. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost’ nevstupovat do vy3sie uvedenych nehnutelnosti z dbvodov popisanych v odseku
1.2 oddvodnenia tohto rozhodnutia. Najma poukazal na osved&enie nasilia Zalovanej voci spoloénym
maloletym detom a potrebu zabezpec€enia stabilného domova a primeranych podmienok pre Zivot
maloletych deti, ked z jeho strany doSlo k dovodnému a platnému zrudeniu darovacej zmluvy vodi
Zalovane;.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho suidu, s poukazom na obsah spisu, oddvodnenie
preskumavaného uznesenia, odvolacie dévody i argumenty Zalobcu pouZzité v odvolacom konani bolo
posudit, €i sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia najma z dévodu, Ze nemal za osved€ené nasilie zo strany Zalovanej vo€i Zalobcovi a detom
v su€asnosti, nemal za osvedCené, Ze by Zalovana ohrozovala telesnu alebo dusevnu integritu Zalobcu
alebo ich maloletych deti. NenaSiel teda dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e)af)C.s.p..

6. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia,

9. Podla § 325 ods. 2 pism. f) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

10. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Pri rozhodovani o odvolani Zalobcu odvolaci sud vychadzal z toho, Ze aplikacia citovanych
ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) a f) C. s. p. prichadza do avahy v pripadoch, ked ma sud
za osvedcené dbvodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi neodkladného opatrenia, ohrozenie
jeho telesnej alebo duSevnej integrity konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. DOkazné bremeno zatazuje samotného navrhovatela. Napriek skuto¢nosti, Ze v



konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie, na
osvedc&enie dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia nie je postacujice len tvrdenie navrhovatela.
Navrhovatel musi relevantnym spésobom osvedc&it dévodné podozrenie z nasilia voéi jeho osobe,
ohrozenie svojej telesnej alebo duSevnej integrity konanim osoby, voci ktorej navrh smeruje. Miera
osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmd naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor
osvedc&enie skutoCnosti oddvodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich. Listinami, ktorymi
navrhovatel osvedCuje ohrozenie svojej telesnej alebo dudevnej integrity, resp. znaky fyzického &i
psychického nasilia su spravidla lekarske spravy, trestné oznamenie, Eestné vyhlasenie tretej osoby,
ktora bola v pozicii svedka, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. ((porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 1097-1098s., uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010).

12. V preskumavanej veci ani odvolaci sud nemal zo strany Zalobcu dostatoéne spolahlivo osved&enu
dovodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi nim a Zzalovanou. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
chyba potrebna naliehavost. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca s maloletymi detmi
nebyva v nehnutelnostiach, do ktorych navrhuje zakazat Zalovanej vstup. Zalobca s maloletymi detmi
byva v byte svojich rodi€ov. Zakazat' vstup osobe dévodne podozrivej z nasilia mozno len do domu alebo
bytu, kde byva osoba vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia (citované ustanovenie § 325 ods.
2 pism. e) C. s. p. ), resp. zakazat aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo
bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje nésilia (citované ustanovenie
§ 325 ods. 2 pism. f) C. s. p. ). DOvody uvadzané Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a nim navrhované rozhodnutie (petit navrhu) tak nekoreSponduju so zakonnymi predpokladmi,
pri splneni ktorych je mozné nariadit navrhované neodkladné opatrenie. Inak povedané — nie je
splneny zakladny predpoklad nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym je domahanie
sa uloZenia povinnosti Zalovanej nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva Zalobca s maloletymi
detmi. Odévodnenie navrhu tym, Ze Zalovana nechce opustit rodinny dom a Zalobca s detmi sa nemdzu
nastahovat do tohto domu z dévodu hrozby nasilia zo strany Zalovanej, je vo vztahu k navrhovanému
neodkladnému opatreniu pravne nevyznamné. Ugelom citovanych ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) a f)
nie je rieSenie vlastnickeho sporu medzi stranami. Tomuto slizia iné pravne nastroje, napr. Zaloba vo
veci samej, ktoru si Zalobca na sude prvej inStancie uplatnil. V ramci prejednania Zaloby vo veci samej
budu preskiumané aj jeho tvrdenia, uvadzané v ramci predmetného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako napokon spravne konstatoval aj sud prvej indtancie. Odvolaci sud suhlasne so sudom
prvej inStancie konstatuje aj tu skutonost, Ze neodkladné opatrenie je procesnym instititom sluziacim
na Upravu pomerov, ktoré neznesu odklad, Uprava ktorych je naliehava. Zalobca véak argumentoval
doslovnymi tvrdeniami, ktoré uvadzal uz v navrhu zo dfa 12.12.2022 na zmenu neodkladného opatrenia
v konani Okresného sudu Piestany 9P/154/2022, pricom vtedy aj teraz tvrdil, Ze uvedena situacia sa
stala minuly tyzden (€. I. 30 a &. I. 128 sudneho spisu 6C/16/2023). Sud prvej indtancie tak spravne
dospel k zaveru, ze v su€asnosti — v Case konania o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nasilie zo strany Zalovanej vo¢i Zalobcovi a maloletym detom nemal osved&ené.

13. Odvolaci sud dodava, ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa zalobca
domahal, bol sud prvej indtancie povinny rozhodnut do 24 hodin od doru€enia navrhu (§ 328 ods.
2 posledna veta C.s.p.), nedlo teda o vefmi neStandardny termin (ako tvrdil Zalobca v odvolani), ale
0 sudom prvej inStancie dodrzanu zakonnu lehotu.

14. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



16. Odvolaci sud uzatvéra, Zze nezistil dovodnost odvolacich namietok Zalobcu. Sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne, zistené skutoCnosti spravne vyhodnotil a spravne aplikoval prislusné pravne
normy. Svoje rozhodnutie nalezite a presvedCivo odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s.
p.. Postupom podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze toto patri az kone¢nému
rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred s udom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



