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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstiidenému T. Q., nar. XX.XX.XXXX v
Q., trvale bytom mesto T., okres T., t. &. vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny €in zlo€inu znasilnenia podl'a § 199 odsek 1 Tr. zakona a in€, na
neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dnha 20. aprila 2021 prejednal staznost odsudeného podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 16. marca 2021 pod sp. zn. 3Pp/5/2021 a jednomyselne
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného T. Q. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dfia 16. marca 2021 pod sp. zn. 3Pp/5/2021 zamietol podfa § 415
odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného T. Q., nar.
XX XX.XXXX na jeho podmienecné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 04. maja 2016 pod sp. zn. 3T/40/2015 podla §
199 odsek 1 Tr. zdkona vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka, s pévodnym zaradenim na jeho
vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Odsudeny mal vykonat aj zvySok nevykonaného trestu odratia slobody 3
(tri) mesiace a 16 (Sestnast) dni v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strdZenia, z odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 31.05.2010, sp. zn. 1T/123/2010 v spojeni s uzneseniami
zo diia 26.09.2012 a Okresného sudu Trencin zo diia 28. maja 2014, sp. zn. 4Pp/18/2014 a zo dha 27.
februara 2015, priCom uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 10. aprila 2018 pod sp. zn.
5Nt/12/2018 bol na dal&i vykon tychto trestov zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Okresny sud s konstatovanim naplnenia formalnej podmienky po vykone zakonnej ¢asti 2/3
uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody za spachany zlo€in, kedZe zo zvySku nevykonaného
trestu odnatia slobody z predchadzajuceho podmienecného prepustenia zo zdkona prepusteny byt
nemohol (vid. § 68 odsek 5 Tr. zakona), eSte diiom 31. decembra 2019, svoje rozhodnutie v podstate
odbvodnil dalej okrem splnenia druhej zdkonnej podmienky materialneho charakteru (adekvatny stupen
polep3enia pocas doterajSieho vykonu trestu odrfiatia slobody) uz ale nesplnenim ostatnej zakonne;j
podmienky materialneho charakteru v zmysle § 61 odsek 1 Tr. zadkona, teda, Ze u odsudeného je
existujuce prili§ vysokeé riziko recidivy po pripadnom jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal odsudeny T. Q. staznost,
ktorid do konania neverejného zasadnutia krajského sudu odévodnil prostrednictvom ustanovene;j
obhajkyne tym, Ze podla jeho nézoru su u neho spinené vsetky zakonné podmienky pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona. Za celu dobu
Siestich rokov vykonu trestu odniatia slobody nebol ani raz disciplinarne potrestany ani v jednom z troch



ustavov na vykon trestu odiatia slobody v llave, Su€anoch & Dubnici nad Vahom. Je vo veku, ked si
uvedomuje aj s prihliadnutim na svoju trestnd minulost, Ze bol nezodpovednym a Ze posledny trest ma
na neho pozitivny u€inok. Aj z pisomného zaznamu Mestskej policie v T. vyplynulo, Ze za pat rokov pred
nastupom do vykonu trestu nespachal ziaden priestupok. Ma rodinné zazemie a z hodnotenia z ustavu
v Suganoch vyplyva, Ze bol doporu¢eny na podmienecné prepustenie. K spachanej trestnej ¢innosti
mal a ma kriticky postoj. Odsudeny svoju staznost oddvodnil pisomne i sdm, v ktorej podrobnejsie
poukazoval na pozitivne skuto€nosti vyplyvajuce z doterajSieho jeho vykonu trestu a ktoré maju svedgCit' v
jeho prospech. Namietal i to, Ze sa okresny sud dostatone nevysporiadal s rozdielnymi hodnoteniami z
ustavov Sucany (v jeho prospech) a Dubnica nad Vahom (v jeho neprospech). Navrhol, aby nadriadeny
Krajsky sud v Trencine napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a aby ho sam
podmieneéne prepustil s uréenim primeranej skuSobnej doby.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena 07. aprila 2021,
na neverejnom zasadnuti dfia 20. aprila 2021 preskimal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadok
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného T. Q., hoci bola podana opravnenou osobou a v&as, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného T. Q. na jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny kumulativhe (sucasne)
nespina vsetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmieneéné prepusteny, kedze
vzhlfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z
nich najma jednoznacné sklony k pachaniu trestnych &inov - opakujuce sa odsudenia s ukladanim
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, z ktorych sa odsudeny dostatoCne nepoudil a z nich
vyplyvajuce prili§ vysoké riziko recidivy a jeho nepriazniva resocializana prognéza na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania) nemozno dévodne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
tak, ako predpokladd, resp. vyZzaduje ustanovenie § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona. PriliS vysoké
riziko recidivy u odsudeného jednozna&ne preukazuje najma skutocnost, Ze pocas doterajSieho Zivota
bol odsudeny az 13 x (!) odsudeny za spachanie rdéznej trestnej €innosti od menej az po zavaznu
a nasilnu trestnu Cinnost, pricom uz mu bola dana az dvakrat Sanca podmienenym prepustenim z
vykonu trestu odnatia slobody preukazat, Ze to s vedenim riadneho Zivota mysli skutoéne vazne a
zodpovedne, ale odsudeny zakazdym zlyhal, ked sa opatovne trestnej €innosti dopustil, ¢i uz pocas
plynutia uréenej skuSobnej doby alebo aj po jej uplynuti. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v
sulade so zakonom podrobne a vecne spravne odévodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskumani
veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody v podrobnostiach
len poukazuje, vzhladom k tomu, Ze kvalifikované napadnuté uznesenie okresného sudu a uznesenie
nadriadeného krajského sudu tvoria jednotu. Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze pokial odsudeny T. Q.
namietal, Ze sa okresny sud dostato&ne nevysporiadal s rozdielnymi zavermi hodnoteniami ustavov na
vykon trestov (Su€any a Dubnica nad Vahom), v tomto smere okresny sud vyhodnotil spravne a zdkonne
naplnenie druhej materialnej zakonnej podmienky u odsudeného, ¢o v8ak pri absencii kumulativheho
naplnenia aj tretej zdkonnej materialnej podmienky nemohlo viest k inému, nez inak k spravnemu a k
zakonnému rozhodnutiu okresného sudu o podmieneénom neprepusteni odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody a teda zamietnuti jeho predmetného navrhu.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dovodov nepovaZoval staznost odsudeného T. Q. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



