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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na verejnom zasadnuti dna
17 .aprila 2024 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného Q. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvaly pobyt O., na povolenie obnovy konania proti rozsudku byvalého Okresného sudu O. IV, pod
sp.zn. 0T/39/2022, zo 05.maja 2022, pravoplatny dna 05.maja 2022 za mi et a, nakolko sud nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dria 14.juna 2023 si odsudeny na sud podal navrh na povolenie obnovy konania.

Navrh odévodnil, Ze rozsudkom prvostupfiového sudu zo dha 05.médja 2022 mu bol uloZeny
podmieneény trest so zakazom c&innosti v trvani dvoch rokov - €o mu zacal plynut od 29.septembra
2027 do 29.septembra 2029. Mal za to, Ze u neho i8lo o prekroCenie nepretrzitého zakazu &innosti
viest motorové vozidla na desat rokov. Mal za to, Ze pociato¢ny zakaz &innosti uz zacal plynat od
25.septembra 2015 do 26.septembra 2018 - ¢.k. 0T/235/2015, ziadal
preto o opatovné preskumanie jeho trestnej veci.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie na defi 17.april 2024.

Na verejné zasadnutie sa neustanovil odsudeny - sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Z pripojeného spisu byvalého Okresného sudu Bratislava 1V, pod sp.zn.
0T/39/2022 mal preukazané, ze vo veci bola podana obzaloba na v tom ¢ase obvineného Miroslava
Skrifiu a to pre skutok pravne kvalifikovany ako marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/Trestného zdkona (dalej Tr.zak.).

Trestnym rozkazom vysSieho citovaného sudu bol uznany vinnym podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a
uloZzeny mu bol i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani dva roky.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 05.maja 2022.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obnova konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit' iné rozhodnutie



o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
Uucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie (konanie o povoleni obnovy konania) sa v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na riedenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skutoénosti
alebo dbkazy podla

§ 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skutonosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Prostrednictvom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sa pritom napravaju len tzv.
skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti,

zo spachania ktorych bol obvineny uznany za vinného, t. j. ide o pripady, ked vyS$li najavo nové dékazy,
pripadne ide o dbékazy sudu zname v pévodnom konani, avSak prichadza

do uvahy ich zasadna zmena.

Musi ist v8ak o také nové dokazy, respektive zmeny v uz vykonanych dékazoch, ktoré mozno oznadit za
zasadné (podstatné) a ktoré v objektivnej polohe by mohli sposobit’iné rozhodnutie o vine. Pravne omyly,
respektive zavazné procesné pochybenia, ktorych by sa pripadne dopustili sudy v povodnom konani
mozno namietat’ len prostrednictvom iného mimoriadneho opravného prostriedku, a sice dovolania.

Sud na rozdiel od tvrdenia odsudeného mal za to, Ze predmetny uloZeny trest zdkazu Cinnosti nebol
prekro€eny. V tomto smere sud poukazuje na skuto&nost, ktora vyplynula i zo samotného odpisu registra
trestov a naslednej spravy zo Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Odsudenému bol sice ukladany viackrat
predmetny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, ale je potrebné uviest, Ze
odsudeny bol pri predmetnom ukladanom treste i vo vykone trestu odniatia slobody.

Podla § 61 ods. 8 Tr.zadk. - do doby vykonu trestu zakazu &innosti sa nezapocitava doba vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a doba vykonu vazby, zapoc€itava sa v8ak doba, pocas ktorej
bolo pachatelovi pred pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odfiaté opravnenie na
¢innost, ktora je predmetom zakazu, a doba, pocas ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia Statneho
organu tuto €innost vykonavat.

Len na margo - vychadzajuc z odpisu registra trestov i po predmetnom pravoplatnom odsudeni -
poukazuje sud na dalSie odsudenie - kde mu tieZ bol ukladany i trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov.

Preto skutoCnosti, ktoré boli uvedené v pisomnom navrhu na obnovu konania sud neakceptoval -
pretoZe dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie je dany a navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v zmysle § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsSieho sudu.



