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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore zZalobcu:
L. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX L. L. C.. G.. XXX, v konani zast. Advokatskou kancelariou G &
L /Law firm s.r.0., so sidlom Cilizska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ B. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Za P. XXXX/XX, XXX XX K., v konani zast. Advokatskou kancelariou Vrablik - Vrablikova a partneri, so
sidlom Vajnorska 5, 831 03 Bratislava, 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, v konani zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,-
eur, takto

rozhodol:

Zalovany 1/ a zalovany 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 17.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo da 15.8.2017, do$lou tunajsiemu stdu diia 23.8.2017, sa zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym sud uloZi Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo
vyske 100.000,- eur, ako aj povinnost’ nahradit trovy konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca tvrdil, Ze diia 20.9.2016 v &ase okolo 17:19 hod. sa v Obci Rovinka na Hlavnej ulici stala
dopravna nehoda, ktorej u€¢astnikmi boli Zalovany ako vodi¢ nakladného motorového vozidla Land Rover
Freelander s EVC: R.-XXXCZ a manzelka Zalobcu A.. H. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XXR. C..
G.. XX.ako poskodena. Pri dopravnej nehode utrpela manzelka Zalobcu rozsiahle poranenia nezlugitelné
so zivotom a svojim poraneniam na mieste podlahla. Pri€iny a priebeh dopravnej nehody vysSetrovalo
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Senci pod CVS: ORP-484/1-VYS-SC-2016. Podla vysledkov
vySetrovania manzelka Zalobcu cestovala autobusom v smere z Bratislavy do Rovinky, pri€om na ceste ¢.
1/63 vystupila aj s dalSimi osobami na zastavke a rozhodla sa prejst cez cestu po priechode pre chodcov.
Priechod bol riadne oznageny zvislou aj vodorovnou dopravnou znackou. Auta prichadzajuce z lavej
strany dali poSkodenej prednost, poskodena kracala, neutekala. V momente, ked uz bola v jazdnom
pruhu smerom do Bratislavy, asi vo vzdialenosti 2,8 m od stredovej Ciary cesty, narazil do nej Zzalovany s
motorovym vozidlom. Podla znaleckého posudku Zalovany iSiel rychlostou v rozsahu 71,4 - 79,0 km/h.
Zalovany pred stretom vébec nebrzdil, o znamen4, Ze sa nevenoval vedeniu vozidla, ani okolnostiam
premavky.



3. Zalobca mal za to, Ze Zalovany 1/ porusil niekolko zakonom mu uloZenych povinnosti podia zakona o
cestnej premavke a v sulade s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012
zodpovedd ako prevadzkovatel motorového vozidla za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osoby. Na strane poskodenej neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by
zakladali jej nedbalost, pripadne protizakonné spravanie, teda odévodiovali zniZzenie naroku zalobcu na
nemajetkovu ujmu. Naopak, Zzalovany 1/ umyselne poruSoval zakonné obmedzenie najvy$Sej povolene;j
rychlosti v znaénom rozsahu, o viac ako 20 km/h. Dané konanie Zalovaného 1/ sa da podla Zalobcu
charakterizovat minimalne ako vedoma nedbanlivost, no s ohladom na situaciu Zalovaného hranici
s umyslom. Co sa tyka pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy, osobnostné ani majetkové pomery
Zalovaného 1/ nem6zu mat dopad na priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy (rozsudok NS SR sp. zn. 4
Cdo/139/2011).

4. Podla Zalobcu je pasivne legitimovany aj Zalovany 2/ ako poistovia Zalovaného 1/. V tej suvislosti
poukézal na rozhodovaciu prax Stidneho dvore EU - rozsudok z 24.10.2013 vo veci C-22/12 (P.), v stlade
s ktorym podla zaveru sudneho dvora ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, ¢lanok 1
ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 a ¢lanok 1 ods. 1 tretej Smernice Rady 90/232/
EHS zo 14.5.1990 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobené prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo, uplatnitelné vo veci samej. K tomu existuje podporna
rozhodovacia prax, ktord mozno badat’ v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove zo dria 31.3.2016,
sp. zn. 21Co/60/2015, Krajského sudu v Trnave zo dfa 21.5.2014, sp. zn. 11C0/116/2013, Krajského
sudu v Bratislave zo dha 9.9.2014 sp. zn. 8Co/67/2012, no najma rozhodnutie Ustavného sudu SR zo
dfia 16.12.2015, sp. zn. lll US 646/2015, v ktorom v suvislosti s uvedenym rozsudkom Stdneho dvora
EU konstatoval, Ze hoci v fiom Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnatro$tatneho prava, je zjavné, e ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnuatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika kazdého
z tychto Statov umoZziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

5. V zavere Zalobca zhrnul, Ze jeho manzelka zahynula vo veku 29 rokov, po priblizne jednom roku
manzelstva so Zalobcom. Z jej neCakanej smrti Zalobca preziva pocity Uzkosti, smutku a zufalstva.
Doslo k nenavratnej destrukcii ich medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota
Zalobcu a tym k intenzivnemu zasahu do jeho osobnostnych prav. Pokial ide o pozadovanu vySku
nemajetkovej ujmy 100.000,- eur Zalobca upriamil pozornost sudu na vek manzelky, jej vazby na Zalobcu
a zvysok jej rodiny (surodencov, rodi¢ov a pod.), planované potomstvo a v neposlednom rade na
finanénu situaciu, v ktorej sa Zalobca po smrti manzelky ocitol. Pre posudenie vysky nahrady taktiez
uviedol, Ze zalovany 1/ pochadza z dobre situovanej rodiny a Ze Uhrada poZadovanej vysky nemajetkove;j
ujmy je priamo umerna nasledku dopravnej nehody, zhorSeniu finanénej situacie Zzalobcu, majetkovym
moznostiam Zalovaného 1/ a jeho rodiny, pri¢inam vzniku dopravnej nehody, ktoré su vyluéne na
strane Zalovaného 1/, no najma hrubej nedbanlivosti, resp. vedomej nedbanlivosti Uzko hraniciacej s
umyselnym konanim Zalovaného 1/. Priklanal sa k zaveru Krajského sudu v Nitre, ktory v rozsudku sp.
zn. 9Co/330/2012 uviedol, Ze hoci je zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zodpovednostou
objektivneho charakteru, otazka miery zavinenia pdvodcu zasahu je pre stanovenie vysky relutarnej
satisfakcie podla § 13 ods. 3 Oblianskeho zakonnika zasadnym spésobom spoluuréujuca. Pri hodnoteni
zavinenia je preto potrebné hrubu nedbanlivost alebo dokonca sériu takychto hrubych nedbanlivosti
pévodcu neopravneného zasahu hodnotit' podstatne prisnejSie, o by sa malo prejavit aj vo vySke
ustanovenej relutarnej satisfakcie.

6. Zalobca oznadil a predlozil listinné dékazy. Dalej navrhol, aby sud z uradnej povinnosti zabezpegil
pre konanie relevantné dokazné prostriedky a iny relevantny obsah trestného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 46T/88/2018.

7. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni poukazoval na skutoénost, Ze v éase nehody mal
platne uzatvorenu poistnd zmluvu so Zalovanym 2/ na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri prevadzke motorového vozidla, s ktorym nehodu spdsobil. Z uvedeného dévodu bol nazoru, Ze
Zalovany 2/ je povinny poskytnut’ poistné plnenie namiesto neho a zbavovanie sa zodpovednosti nema



v sucasnosti oporu v zakone, ani v uz zjednotenej sudnej praxi sudov. Otazka, ¢i nahrada nemajetkovej
ujmy spada do povinného zmluvného poistenia alebo nie a nejednotna prax sudov, bola zjednotena
rozhodnutim obgianskopravneho kolégia NS SR zo dria 9.10.2018 s pravnou vetou, podfa ktorej Skodou
pre ucely zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma, spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze Zalovany
2/ je pasivne legitimovany a ma povinnost, v pripade sudom stanovenej povinnosti uhradit Zalobcovi
nemajetkovl ujmu, tato zaplatit. Co sa tyka vysky uviedol, Ze nemajetkova ujma nema a ani nemédze
nahradit’ ludsky Zivot, ktory sa neda vycislit, ale pri stanoveni jej vySky by mala byt zachovana
primeranost. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany 1/ ako poistena osoba sa ma riadit pokynmi poistovne a
neméze bez jej suhlasu uzatvarat zmier, ani uznavat' naroky, ponechal na sud rozhodnut' o priznani &i
nepriznani naroku a jeho vysku.

8. Zalovany 2/ navrhoval Zalobu vo&i nemu zamietnut a zaroven Zalobcu zaviazat na nahradu trov
konania Zalovaného 2/. Mal za to, Ze v zmysle su€asne platného a ucinného vnutrostatneho prava
uplatnitefného vo veci samej, t.j. v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ako lex specialis
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, nie je pasivne legitimovanym na uplatfovanie narokov z titulu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko zakon o povinnom zmluvnom poisteni sa nevztahuje
na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut' tento institit do poistnych zmlav zalovanému
2/ Ziadnym spbésobom neuklada. Uvedené Ziadnym spdsobom nevyplyva, a vyplyvat nemédze, ani z
rozsudku ESD. V danej veci je preto nevyhnutné prihliadat jedine na vnutroStatnu pravnu Upravu a
(Cesko)slovensku judikaturu, v ktorej za su€asného platného pravneho stavu historicky a aj teoreticko-
pravne je nesporne a jednoznacéne vyrieSena otazka diferenciacie pojmov nahrady Skody (resp. Skody na
zdravi) a nemajetkovej ujmy. K tomu podrobne a argumentoval rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR (sp.
zn. 3Cdo 18/2013 zo dfia 5.12.2013, sp. zn. 3Cdo 176/2012 zo dfia 26.9.2013, sp. zn. 4Cdo 168/2009
zo diia 20.4.2011, sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dria 31.3.2016, ako aj uznesenim Ustavného sudu SR I. US
137/07 zo diia 23.8.2007. Dalej zdéraznil, ze sud &lenského $tatu méze prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vypifiat medzery vnutro$tatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernic,
nemoze v8ak smernice vykladat v rozpore s vnutrostatnym pravom, nakofko priama aplikacia ustanoveni
smernice nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe. Smernica
nikdy neméze mat horizontalny ani obrateny vertikalny priamy uc€inok. Fyzické a pravnické osoby
nemézu znasat désledky protipravneho konania ¢lenského Statu, ak tento si nesplinil svoju povinnost a
netransponoval smernicu riadne alebo nacas. Hoci mal Zalovany 2/ za to, Ze nie je pasivne legitimovany,
len na margo poukazal na problematiku pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom
8kody pri nahrade nemajetkovej ujme. a v tej suvislosti tiez poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR (napr. sp. zn. 3 Cdo/32/ 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006). Pre pripad priznania nahrady poukazal
na to, Ze sud by mal rozhodnut na z&klade kvality dékazov, ktoré produkuje Zalobca. Uplatnenu vysku
nahrady nepovazoval za primeranu. Aj ked plati, Zze ludsky Zivot nie je mozné Ziadnym spésobom
nahradit’ alebo ocenit, u€elom nemajetkovej ujmy vSak je len nejaké odSkodnenie, satisfakcia nema plinit
a nahradzovat nejaké ekonomické désledky alebo mat’ vo vysledku povahu obohatenia.

9. Zalovani 1/ a 2/ ziadne dokazy nepredlozili, ani nenavrhli.
10. Vo veci bolo nariadené pojednavanie.

11. Skutkovy stav, ktory sud povazoval za délezity pre rozhodnutie, vyplyval z nespornych tvrdeni stran
(bod 2 rozsudlfu), z predlozenych listinnych dékazov, vratane trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
46T/88/2018. DalSie skuto€nosti vyplynuli aj z vysluchu stran.

12. Dia 26.6.2018 bola na Okresny sud Bratislava Ill podana obzaloba na Zalovaného 1/. Trestnym
rozkazom €. k. 46T/88/2018-278 zo dria 3.7.2018 bol Zalovany 1/ uznany za vinného a bol odsudeny
na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov.

13. AZ rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 46T/88/2018-296 zo dria 23.11.2018 bol Zalovany
1/ pravoplatne uznany za vinného, Zze svojim konanim porusil povinnosti ulozené v § 4 ods. 1 pism. f) a
§ 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ tym,
Ze porusil délezitu povinnost' uloZzenu podla zakona &im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere tri roky ,



ktory sa podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov a tiez na trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla v trvani osem rokov. Poskodeného L. F. (Zalobcu) sud odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

14. Zalobca vo vysluchu uviedol, Ze Zalovany 1/ spachal &in, ktory dost ovplyvnil kvalitu jeho Zivota.
Bolo to najhorSie obdobie jeho, Zivota, ni€ horSie nezaZil €i on, jeho rodi€ia alebo rodicia jeho zosnulej
manzelky. Casom niektoré veci zov§edneju, ale strata u neho pretrvava, ked si na to spatne spomenie,
vzdy ho to rozciti. Zalovanému 1/ prakticky zobrali iba vodiésky preukaz, ale on prisiel o véetko, na
¢om mu dovtedy zélezalo. Nehoda sa stala na Sieste vyroCie, ked s manzelkou zacali spolu chodit
a bolo to kratkou pred vyro€im ich svadby. Viac ako rok nevedel, ¢o sa vlastne stalo, lebo policajti
mu ni¢ nepovedali a ¢akali na znalecky posudok, ktory trval vySe roka. Dovtedy musel pocuvat rézne
Spekulacie, ked ho niekto stretol tak sa ho pytal, ¢€i to bola jeho manzZelka. Trvalo pol roka, kym si jeho
hlava uvedomila, Ze je to naozaj. Kazdé rano vstaval s pocitom, Ze priSiel o vSetko, tazké bolo n3ajst
nie€o, kvéli Comu ma vstat, ist do prace a drzat sa v beznom spoloenskom Zivote. Nehoda sa stala
par desiatok metrov od ich bytu. Tym miestom chodi dennodenne do prace a ten rok, ¢o nevedel, ¢o
sa stalo, kazdy den tadial musel prejst a predstavoval si, ako sa to stalo, pre€o sa to stalo, ved bol biely
den, je tam dlha rovina, auta tam maju chodit’ 50-tkou, pri€om maju dost €asu na nejaku reakciu, takze
o toto to bolo pre neho tazsie. Kazdy defi mu volala mama, &i je v poriadku, €i sa neplanuje zabit’ kvoli
tomu a musel jej vysvetlovat, Ze sa drzi, Ze stale bojuje a potrebuje vediet, ¢o sa stalo. Trvalo niekolko
tyZzdiov, kym mu uverila, Ze to zvladne a nespacha napriklad samovrazdu. Pride mu absurdné Ziadat
peniaze za zivot jeho manzelky, ale pride mu to ako nejaka satisfakcia za to, Ze bol nielen on, ale aj
jeho rodigia a rodi¢ia jeho manzelky dost poskodeni. Ci je vyska adekvatna ponechal na rozhodnutie
sudu, vy8ku nahrady si nechal poradit’ a on bol s tym stotoZzneny. Sam nevie urgit, i vyska je spravna
alebo nespravna.

15. Zalovany 1/ vo vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze bol pravoplatne odsudeny. Rozhodnutie o
nemajetkovej ujme ponechal na rozhodnutie sudu. K svojmu skutku uviedol, Ze ho lutuje, tiez mu to
zmenilo Zivot a nebolo to pre neho fahké. Pracuje brigadne a zaraba podfa toho, kolko robi. Nema stéle
zamestnanie, je dobrovolne nezamestnany, ni¢ nevlastni.

16. Mozno konStatovat, Zze spor medzi stranami spocival len v pravnych otazkach, ktoré namietal
Zalovany 2/, a to najma, Ci je poistoviia pasivne legitimovana, a nasledne, &i doSlo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, a ak 4no, aka nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je primerana.

17. Pokial ide otdzku pasivnej legitimacie Zalovaného 2/, sud v prvom rade poukazuje na ¢&lanok 2
Zakladnych principov CSP. Podla ods. 1 tohto ¢lanku ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Podla ods. 2 pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovace;j
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov..

19. V rozhodnuti zo dfia 30.9.2020, sp. zn. 1Cdo/214/2019, Najvyssi sud SR odmietol dovolanie
Zalovaného 2/ v skutkovo obdobnej veci so zaverom, Ze namietana pravna otazka pasivnej legitimacie
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy nie je po prijati zavazného stanoviska rozhodovana
dovolacim sudom rozdielne.

20. Najvyssi sud v rozhodnuti zopakoval, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne
je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v PZP). Pre ucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu



zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia.

21. Podla najvySSieho sudu, ak by mal platit’ vyklad pojmu S8koda vychadzajuci z textu PZP (gramaticky
vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni OZ o zodpovednosti za Skodu, teda ak by
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to zna¢né
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takiuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych
v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch
insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna. Neprijatelnost
tychto dosledkov vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ulely PZP tak, Ze don patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat ich ucel
azmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a
dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.

22. Pri vyklade pojmu Skoda pre ulely PZP treba podla najvyssieho sudu vychadzat z chapania
tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva terminy ,akéakolvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu,
resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovt aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010
vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

23. Na zaklade uvedeného mal sud za zrejmé, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je dana.

24. Prirozhodovani o samotnej nemajetkovej ujme a jej vySke sud vychadzal z ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a tiez z ustalenej rozhodovacej praxe.

25. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

27. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a s prihliadnutim na rozhodovaciu prax, len samotné
konstatovanie porudenia prava Zalobcu nebolo mozné povazovat za dostatoéné zadostucinenie.
Napokon, Zzalobca sa takého rozhodnutia ani nedomahal, navrhoval priznat mu len pefazné
zadostucinenie. Inym spbésobom ako v peniazoch sa podfa sidu ani nedalo poskytnut Zalobcovi
dostato¢né zadostucinenie.

28. Otazka zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sa skima z objektivneho hladiska, nie iba zo
subjektivnych pocitov a vnimani Zalobcu. Podla rozhodovacej praxe sud musi vychadzat z toho, €i zasah
bol za danych okolnosti objektivne spdsobily dotknut sa chranenych prav fyzickej osoby, to znamena,
ako by zasah pocitoval kazdy ¢lovek, ktory by sa ocitol v rovnakej situacii ako Zalobca.

29. V rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa uplatiiuje jednotny nazor, v zmysle
ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika je
aj rodinny Zivot, spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb



medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena
rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012
zo dna 26.9.2013). Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia
17.2.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009). Zavinenym usmrtenim chodca pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté
do prava na sukromie a rodinny Zzivot jeho blizkej pribuznej (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
27.11.2012, sp. zn. 2Cdo/194/2011).

30. Protipravne konanie Zalovaného 1/ bolo spésobilé vyvolat’ ujmu u Zalobcu. Zo strany Zalovaného 1/
iSlo o také konanie, ktoré bolo objektivne spdsobilé zasiahnut do sukromného Zivota Zalobcu, preto bolo
odbévodnené priznat mu pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy.

31. Pokial ide o vysku nahrady, pre jej urCenie ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika
stanovuje len dve kritéria: zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo. Sud je viazany Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), inak pri svojej Uvahe nie je limitovany.

32. Pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy sud bral do Uvahy, ze Zalobca smrtou manzelky stratil svoju
najbliZz8iu osobu, s ktorou mal najintenzivnejsiu citovu vazbu, spdjal s fiou svoju buducnost’ a planoval
zaloZenie rodiny. Vyplynulo to z vykonanych dbkazov, v konani nebol predloZeny Ziadny dbkaz, ani
nevys$la najavo Ziadna skuto€nost, ktora by tento zaver spochybriovala.

33. Sud bral do uvahy tiez okolnosti, za ktorych doslo k usmrteniu manzelky Zalobcu. Zalovany 1/ porusil
dolezitd povinnost' uloZzenu zakonom, €o vyplyva aj z trestného rozsudku. Prekrodenie predpisanej
povolenej rychlosti o 20 km/h v obci, navySe ak v protismere bola koléna aut, je podla sudu zavazné
porusenie zakona, hruba nedbanlivost. Zalovany 1/ svoje spravanie ni¢im nevysvetlil. Pre Zalobcu bolo
tazsie sa zmierit so smrtou manzelky, kedZze bola désledkom vyluéne len spravania Zalovaného 1/ a z
pohladu Zalobcu bolo jeho konanie neospravedinitelné.

34. Zalovani neuviedli Ziadny vecny dévod, ani nepredloZili Ziadne dokazy, ktoré by mal sud zohladiovat
v ich prospech pri Uvahe o vySke nahrady. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze ni¢ nevlastni, sud nepovazoval
za déveryhodné, pre rozhodnutie bolo irelevantné. Ci vébec a ako Zalovany 1/ pracuje sud takisto
nepovazoval za délezité, nakolko v praci mu zjavne nié¢ nebrani. Ziadna okolnost sa teda nedala hodnotit
ako dévod pre znizenie nahrady.

35. Na druhej strane v3ak sud prihliadal na opodstatnené namietky Zalovanych, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma byt primerana a nemala by nahradzat ekonomické straty Zalobcu, ani zakladat
jeho obohatenie. V3etky strany sa v kone¢nom désledku zhodli, Ze fudsky Zivot nie je mozné nahradit,
ani ocenit peniazmi a Ze za zasah do Zivota Zalobcu mu mozZno poskytnut len zadostucinenie.

36. Na ujmu rodi¢ov Zalobcu alebo rodi€¢ov manzelky sud nemohol prihliadat, pretoze neboli stranou
sporu a pri zasahu do sukromia ide o prava viazané vzdy na konkrétnu osobu. Podobne sud nemohol
prihliadat’ ani na vySku minimalneho poistného krytia na jednu poistnu udalost, na ktord poukazoval
Zalobca, pretoZze medzi poistnymi limitmi a ujmou zalobcu nie je suvislost a ustanovenie § 13 Obc&ianske
zakonnika taxativne stanovuje, na €o ma sud prihliadat. VySka poistného krytia nie je okolnostou, za
ktorej doslo k poruseniu prava.

37. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze suma 17.000,- eur predstavuje primerané
zadostucinenie. O tom, Ze je primerana, svedci aj rozhodovacia prax odvolacich sudov a dovolacieho
sudu, podla ktorej sa v obdobnych pripadoch obeti dopravnych nehdd priznali najblizSim pribuznym
nahrady spravidla v rozmedzi od 8.000 do 23.000 eur (napr. 4Cdo/139/2011, 1MCdo 10/2013,
3Cdo/228/2012).

38. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17.000,- eur. Vo zvySku
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy bola Zaloba zamietnuta.



39. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci &iastoény
uspech, a hoci bol UspesSny v samom zaklade sporu, pokial ide o prisidenu nahradu nemajetkovej ujmy
bol prevazne neuspesny.

40. V ustanoveniach CSP o nahrade trov konania sa nenachadza Uprava zodpovedajuca § 142 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktord do 30.6.2016 umozfiovala priznat CiastoCne neuspesnému
uCastnikovi plnu nahradu trov konania v pripade, ak rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu. Hoci
rozhodovacia prax nadalej pripusta takto rozhodovat, sud povazoval za spravnejSie rozhodnut tak, Ze
Ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze uplatnena suma niekolkonasobne
prevySovala primeranu nahradu. Za takto vymedzeny predmet sporu by podla sudu mal Zalobca znasat
urcité dbsledky, kedZze CSP striktnejSie presadzuje len princip Uspechu alebo neulspechu v spore.
Rozhodnutim o trovach sud teda uznal event. navrh Zalobcu na rozhodnutie o trovach ako opodstatneny,
kedZe nezaviazal zalobcu na pomernu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



