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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zZalobkyne: F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/
X, XXX XX W., zastupenej Advokatska kancelaria Law Service, s.r.o., so sidlom Straz 3, 960 01 Zvolen,
proti zalovanej: B.B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX D., zastupenej JUDr. Peter Havlik
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Damborského 13, 949 01 Nitra, o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/139/2016-459 zo
dnia 13.07.2020, o pripusteni intervenienta do konania takto

rozhodol:

Vstup intervenienta MH Invest I, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 021
150, zastupeného spolpc“:nost’ou Advokatska kancelaria Maruniak & Partners s.r.o., so sidlom Konventna
6, 811 03 Bratislava, ICO: 53 682 581, do konania na strane Zalovanej, je pripustny.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dfia 12.02.2016 po zmene Zaloby
zo dna 13.11.2017 domaha, aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v
kat. Uz. D., obec D., okres A., parcely reg. ,,C* parc. €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2,
aktualne je sucastou parcely reg. ,C* parc. €. XXX/XX ostatné plochy o vymere XXXXX m2, ku dru
jej vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dria 18.08.2016 Okresného uradu A., odbor
vystavby a bytovej politiky, €. E.-A.-E.-XXXX/XXXXXX-XX v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10.10.2016, €. XXXXX/
XXXX/W.-XIXXXXXIM., a Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku reg. ,E* parc. €. XXXX/X orna
pbéda o vymere XXXX m2 v podiele 1 v kat. Uz. T., Ze je vlastnikom nehnutelnosti reg. ,E* XXXX/X ornd
pdda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere X m2, parc. €. XXXX/X orna pbéda
0 vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, v kat. Uz. T., obec A., okres A..
V predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 12C/139/2016-459 zo diia 13.07.2020,
proti ktorému podala Zalobkyha odvolanie. Okresny sud Nitra predloZil Krajskému sudu v Nitre spis na
rozhodnutie o odvolani Zalobkyne.

2.V priebehu odvolacieho konania dfia 02.12.2020 dorucila spolo€nost MH Invest Il, s.r.o. oznamenie
o vstupe do konania vedeného Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 12C/139/2016 ako intervenient. V tomto
podani spoloénost MH Invest I, s.r.o. uviedla, Ze dfa 20.03.2018 vydal Okresny sud Nitra uznesenie,
ktorym prijal od zloZitefa MH Invest, s.r.0. v prospech prijemcu MH Invest Il, s.r.0. Ciastku XXX. XXX, XX
eura do uschovy. Konstatovala, Ze Zalobkyna sa vo veci Uschovy vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 18U/4/2016 domahala vydania €asti pefiaznych prostriedkov zloZenych v uschove z dévodu, Ze
je ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/139/2016. M& pravny zaujem
na vysledku tohto konania, pretoZe vyvlastnené pozemky nadobudla kiipnou zmluvou €. XXXXXXXX zo
dria XX. XX.XXXX, pri¢om v €ase prevodu vlastnickeho prava bola na LV ¢. XXXX vyznacena k parcele
C 0. & XXXX/XXX o vymere XXX m2 poznamka o tom, Ze na navrh Zalobkyne sa na Okresnom sude
Bratislava vedie sudne konanie €. k. 24C/40/2016 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti registra



LE¢ par. &. XXXX/X (C O. €. XXXX/XXX). Ur&enie osoby, ktorej bude vyplatena vyvlastiiovacia nahrada
z uschovy, je zavislé od vysledku tohto sudneho konania (sp. zn. 12C/139/2016).

3. Zalobkyfa dorugila diia 11.02.2021 odvolaciemu sidu podanie, v ktorom navrhla vyhlasit vstup
intervenienta do konania za nepripustny. Uviedla, Ze intervenient nikdy nemohol platne nadobudnut
pozemok registra ,C* parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2 zapisany na LV &. XXXX, pretoze
sa stal vlastnikom ucelovo, bez realneho &i skuto€ného zdujmu nadobudnut vlastnicke pravo, kedze
bezprostredne po prevode pozemku spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. intervenientovi, podala tato
spolognost navrh na vyvlastnenie v jej prospech. Tento postup je napadany aj v konani o preskumani
zdkonnosti vyvlastnenia na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 115/261/2016. Kupna zmluva uzatvorena
medzi MH Invest, s.r.o. a intervenientom je absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.
Poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV 112/2018 zo diia 09.02.2018, z ktorého vyplyva,
Ze pre posudenie pripustnosti intervencie je potrebné sa zaoberat i skutkovym a pravnym stavom, od
ktorého zavisi vysledok konania. Z konkrétnych skutkovych okolnosti (U€elovost nadobudnutia pozemku
na kratky Cas) je zrejmé, Ze intervenient nema pravny zaujem na vysledku sporu a jeho vstup je
neefektivny a nehospodarny.

4. K navrhu Zalobkyne na rozhodnutie o nepripusteni intervenienta dorucila sudu vyjadrenie spolo¢nost
MH Invest Il, s.r.o., navrhujic pripustenie jeho vstupu ako intervenienta na strane Zalovanej. Uviedla,
Ze Zalobkyfa na jednej strane spochybriuje vlastnicke pravo intervenienta k vyvlastnenému pozemku
a zaroven tvrdi, Ze ona ako intervenient neméze mat pravny zaujem na tomto konani. Zalobkyfia sa v
tomto konani snazi zabezpecit si pravny titul na to, aby sa v samostatnom konani o uschovach mohla
doZadovat vyplatenia prislusnej Easti vyvlastriovacej ndhrady za vyvlastneny pozemok, na ktorej vydanie
je opravnena ona ako intervenient. Vysledok konania méze ovplyvnit jej pravnu poziciu intervenienta
v osobitnom konani, v ktorom sa bude posudzovat’ vyplatenie prislusnej €asti vyvlastiiovacej nahrady.
V predmetnom konani sa priamo spochybriuje jej vlastnicke pravo k vyvlastnenému pozemku. K
uvedenému rozhodnutiu Ustavného sudu SR podotkla, Ze jej pravny zaujem na vysledku sporu nie je
odbvodneny len samotnym zaujmom na vyroku rozhodnutia, ale celym radom skutkovych a pravnych
otazok a zaverov, ktoré mozu potencialne ovplyvnit jej pravnu poziciu ako intervenienta v jej naroku na
vydanie vyvlasthovacej nahrady z uschovy.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len "CSP") nasledne postupoval podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

6. Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu&astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a
ma pravny zaujem na vysledku konania.

7. Vyrok pravoplatného rozsudku je viazany subjektivne, teda pre Zalobcu a zalovaného (tiez pre ich
pravnych nastupcov), ibaze zakon vyslovne ustanovuje jeho zavaznost aj pre dalSie osoby (§ 228 ods.
1). Ak je zavaznost rozsudku subjektivna, je predpoklad, Ze po skon&eni intervenovaného sporu, vznikne
medzi stranou sporu a intervenientom sekundarny spor. Sekundarny spor v3ak nie je potrebny, ak je
rozsudok pre intervenienta zavazny. Prave preto, Ze rozsudok je zavazny aj pre tretiu osobu (inu, ako
stranu sporu), reguluje sa nim aj hmotnopravny vztah tretej osoby a stran sporu. Napriek pouZzitému
slovnému spojeniu ,pre kazdého, takyto rozsudok je realne zavazny iba pre tretiu osobu, ktora je so
stranou sporu v hmotnopravnom vztahu, ktora je predmetom sporu. Zvy€ajne plati, Ze tretia osoba ma
pravny zaujem na vysledku sporu (mdze do sporu intervenovat) vtedy, ak by mohla byt v tomto spore
sama aktivne alebo pasivne legitimovana.

8. Podla § 82 ods. 1, 2 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny pocas celého
konania.

9. Podla § 83 CSP sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.

10. K vstupu intervenienta do konania dochadza uz samotnym doru€enim pisomného podania
intervenienta, Ze vstupuje do konania. Intervenient tak moze urobit' z vlastnej iniciativy, teda ak sa sam
dozvie o prebiehajucom spore, alebo sa o spore mdze dozvediet na zaklade oznamenia strany podla
§ 86 CSP. KedZe nevyhnutnym predpokladom vstupu do konania v procesnom postaveni intervenienta



je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, podanie, ktorym intervenient vstupuje do konania,
musi obsahovat relevantné skuto€nosti, ktoré odévodiuju jeho pravny zaujem na vysledku konania.
Z povahy veci vyplyva, Ze osobitnou naleZitostou tohto podania bude aj uvedenie strany, ktoru bude
intervenient v konani podporovat. Povinnostou sudu je nasledne oznamit' vstup intervenienta vSetkym
stranam. O samotnom vstupe intervenienta sid nerozhoduje, jeho vstup ma pravne ucinky ex lege,
oznamenim o vstupe do konania diiom doru€enia pisomného podania intervenienta, v ktorom uvadza,
Ze vstupuje do konania, ak toto podanie obsahuje vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti a relevantny
pravny dovod preukazujici jeho zaujem na vysledku sporu. Sud o pripustnosti vstupu intervenienta
rozhoduje len na navrh. Ide o navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenienta do konania. Strana
sporu tak méa procesny nastroj zabranit’ i€inkom vstupu subjektu do konania ako intervenienta, kedze
rozhodnutie o pripustnosti intervencie je viazané na procesnu aktivitu sporovych stran, ktoré v navrhu
musia uviest skuto€nosti a pripadne oznacit dbkazy, ktoré intervenciu vylu€uju (napr. tvrdenia a dokazy
o neexistencii hmotnopravneho vztahu medzi intervenientom a stranou sporu a pod.). O pravny zaujem
intervenienta ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci méze byt dotknuté jeho pravne postavenie
alebo prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava. Za pravny zaujem sa nepovazuje len pravny
zaujem na vyroku rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, ale aj zaujem na skutkovych a pravnych
zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci zaloZené (nalez Ustavného sudu SR z 20. janudra
2011, sp. zn. IV. US 60/2010).

11. V predmetnom konani intervenient MH Invest Il, s.r.0., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01
Bratislava, ICO: 50 021 150, svojim podanim doruéenym sudu diia 02.12.2020 oznamil vstup do
konania tvrdiac, Ze ma pravny zaujem na vysledku sporu, a to z toho dévodu, Ze dfia 20.03.2018
vydal Okresny sud Nitra uznesenie, ktorym prijal od zloZitefa MH Invest, s.r.o. v prospech prijemcu
MH Invest Il, s.r.o. Ciastku XXX XXX, XX eura do uschovy. Urenie osoby, ktorej bude vyplatena
prisludna vyvlastfiovacia nahrada z tejto Uschovy je zavislé od vysledku tohto sudneho konania sp.
zn. 12C/139/2016. KedZe v podani zo dfia 02.12.2020 nebolo vyslovne uvedené na koho stranu
do konania intervenient vstupuje (hoci to indikoval obsah podania) a rovnako absentovala nélezZita
autorizacia predloZzeného splnomocnenia intervenienta, odvolaci sud vyzval intervenienta na doplnenie
uvedenych skutoCnosti. Tie intervenient doplnil podanim doruéenym sudu dria 19.01.2021, v ktorom
uviedol, Ze do konania vstupuje na strane Zalovanej a priloZil i osved€ovaciu dolozku o zarucene;j
konverzii splnomocnenia z listinnej podoby do podoby elektronicke;.

12. Odvolaci sud nasledne skumal, i su splnené zakonné podmienky na vstup intervenienta do konania
na strane Zalovanej a dospel k zaveru, Ze vstup intervenienta na strane Zalovanej je pripustny, a teda
navrh Zalobkyne na nepripustenie vstupu intervenienta do konania je nedévodny. K uvedenému zaveru
dospel odvolaci sud z toho dévodu, ze v oznameni o vstupe intervenienta do konania intervenient
preukazal svoj pravny zaujem na vysledku predmetného sporu. Predmetom tohto konania je uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. D., obec D., okres A., parcely reg. ,C*
parc. €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2, ktora je aktualne sucastou parcely reg. ,,C* parc.
€. XXX/XX o vymere XXXXX m2 ostatné plochy, ku diiu jej vyvlastnenia, ako aj uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti reg. ,E* parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2 v podiele 1 vkat. uz. T, a
tiez urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam reg. ,.E“ XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, parc.
€. XXXX/X orna péda o vymere X m2, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X
orna pbéda o vymere XXXX m2, v kat. 0z. T., obec A., okres A.. V tomto spore zalobkyria spochybriuje
vlastnicke pravo Zalovanej k uvedenym nehnutefnostiam, a sucasne i vlastnicke pravo dalSich oséb,
na ktoré Zalovana v minulosti previedla vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam, teda aj vlastnicke
pravo intervenienta, kedZe Zalovana uzatvorila so spolo¢nostou MH Invest s.r.o. kiipnu zmluvu ohladne
pozemku reg. ,E* parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, kat. Uz. D.. Nasledne tato spolo¢nost (MH Invest
s.r.0.) previedla kiipnou zmluvou zo dfia XX. XX.XXXX tento pozemok (uz vyznaceny ako pozemok reg.
,C* parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, kat. Uz. D.) na intervenienta.

13. Spochybnenie vilastnickeho prava intervenienta Zalobkyfiou zaklada legitimny dévod na jeho
invervenciu v predmetnom spore na podporu Zalovanej strany. Rozhodnutim sudu vo veci samej bude
dotknuté pravne postavenie intervenienta, jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava,
konkrétne v pripade Uspechu zalobkyne v spore vznikne Zalobkyni pravny titul na to, aby sa v osobithom
konani o uschovach vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18U/4/2016, domahala vyplatenia
prislusnej penaznej nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. D., obec D.,
okres A., parcely reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2. V pripade neuspechu



Zalobkyne v predmetnom spore je na vyplatenie prisluSnej pefiaznej nahrady za vyvlastnenie uvedenej
nehnutelnosti opravneny intervenient. Pravny zaujem intervenienta na vysledku tohto konania je tak
dany aj tym, Ze vysledok sporu priamo ovplyvni jeho pravo na vyplatenie prislusnej pefiaznej nahrady
za vyvlastnenie nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. D., obec D., okres A., parcely reg. ,C* parc.
€. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2.

14. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze intervenient ma rovnaky zaujem na vysledku daného
sporu ako Zalovana, teda, aby Zaloba Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava bola zamietnuta, preto
intervenient osvedcil zakladny pravny predpoklad jeho pripustnosti vstupu do konania, ktorym je rovnaky
pravny zaujem na vysledku sporu so stranou, ktort v konani podporuje.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



