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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Postova poistovna, a. s., so
sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 405 410, v konani zast.: JUDr. Ludmila Jur&ova,
advokatka, so sidlom 811 01 Bratislava, Michalska 9, proti zalovanej: G. M., J... XX XX.XXXX, G. XXX
XX P., P. XXX, o zaplatenie 61,50 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 61,50 eura od 04.11.2017 do zaplatenia, vetko do
troch dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 61,50
eura s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 61,50 eura od 04.11.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca dalej v podanej zalobe uviedol, Ze Zalovana dha 22.03.2017 podpisala poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Tym bola platne uzatvorena poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou. Predmetom
poistnej zmluvy je detské poistenie pre nezbednikov. V navrhu na uzavretie poistenej zmluvy si
Zalobca so Zalovanou dohodli za€iatok poistenia 0:00 hodinou dria 01. 04.2017. V poistnej zmluve bolo
dohodnuté mesacné poistné obdobie s mesaénou splatkou poistného vo vySke 15 eur. V zmysle VPP je
poistné za poistné obdobie splatné v prvy defi poistného obdobia. V zmysle VPP na uzavretie poistne;j
zmluvy je potrebné, aby na pisomny navrh na uzavretie poistnej zmluvy bol prijaty v lehote urenej
navrhovatelom [poistnikom]; ak tato lehota nebola uréena, tak do jedného mesiaca odo dna, kedy
poistovia navrh dostala. Poistoviia prijatie navrhu potvrdzuje vydanim poistky, priom poistna zmluva je
uzavreta okamihom dorudenia poistky poistnikovi. Zalovana uhradila poistné od zadiatku poistenia dia
01.04.2017 do 30.06.2017. Nasledujuce poistné Zalovana neuhradila. Podla ustanovenia § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,0Z%) poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len €ast poistného. Vyzvou zo diha 20.9.2017 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dizného
poistného, ktoré Zalovana dlhovala v €ase vystavenia vyzvy na uhradu diZného poistného. Vyzva
na zaplatenie poistného bola Zalovanej doruéena v sulade s prislusnym &lankom VPP upravujucich
doruCovanie pisomnosti. Vzhladom na to, Ze Zalovana diZné poistné v zakonom stanovenej lehote
nezaplatila, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dria 03. 11.2017 zanikla.
Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Zalobca v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 01.07.2017 do 03.11.2017.
Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovanu na zanik poistnej zmluvy a opatovne ju



vyzval na Uhradu dlZného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku driu
vypracovania Zaloby predstavuje po zapocitani pripadnych platieb zo strany Zalovanej sumu 61,50 EUR.
DIzna suma bola vypocitana ako sucet 4 mesaénych splatok vo vySke 15 eur, ktoré neboli uhradené
za obdobie od 01. 07.2017 do 31.10.2017 (4 x 15 eur = 60 eur) a pomerného poistného za obdobie od
1.11.2017 do 03. 11.2017, t.j. 1,50 eur). Celkova suma dIZného poistného predstavuje 60 eur + 1,50 eur
= 61,50 eur. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske 5 % roéne
odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo dnia 04. 11.2017.

3. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 09.12.2019 platobny rozkaz pod sp. zn. 14C/36/2019 - 32, ktory
sa zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 03.03.2020 pod sp. zn. 14C/36/2019 - 50 zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Levice €. k. 14C/36/2019 - 32 zo dria 09.12.2019 podla § 266 ods. 3 CSP,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.03.2020.

5. Okresny sud Levice dorucil Zalobu Zalovanej oznamenim zo dia 07.05.2020 sp. zn. 14C/36/2019 -
54 podla § 116 ods. 2 CSP.

6. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 03.06.2020 sp. zn. 14C/36/2019 - 55 vyzval Zalovanu, aby sa
vyjadrila k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.07.2020.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud mal za preukazané, Ze boli splnené podmienky, aby vo veci rozhodol podla

§ 297 CSP, a preto oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke Okresného sudu v Leviciach dfia 07.04.2021, t. j. v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim.

10. Zalovana sa k zalobe podla § 167 ods. 2 CSP nevyjadrila.
11. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Sud vykonal dokazovanie najma pisomnou poistnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a
Zalovanou diia 22.03.2017 pod & XXXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami pre Detské poistenie
pre nezbednikov, prehfadom sadzieb poistného pre jednotlivé poistenia Detského poistenia pre
nezbednikov, poistkou k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX vyhotovenou Zalobcom dfa 31.03.2017,
oznamenim o zaniku poistnej zmluvy Zalobcom Zalovanej zo dfia 20.11.2017, vyzvou na zaplatenie
poistného zo dna 20.09.2017.

13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.



15. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

16. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

17. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie so splnenim pefazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (platného od 01.01.2015) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 61,50 eura s 5 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 61,50 eura od
04.11.2017 az do zaplatenia.

22.Sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou pisomnu poistnd zmluvu podla § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika dfia 22.03.2017 pod €. XXXXXXXXXX. Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy si Zalobca
so Zalovanou dohodli zaciatok poistenia o 0:00 hodinou dfia 01.04.2017. Podla poistnej zmluvy bola
povinna Zalovana platit mesaéné poistné vo vyske 15 eur. Zalovana zaplatila na zadiatku poistenia
poistné za obdobie od 01.04.2017 do 30.06.2017. Za nasledujuce obdobie zalovana poistné nezaplatila.
Ku driu 20.09.2017 vyzval zalobca Zalovanu na zaplatenie poistného za obdobie mesiaca jul 2017 a
august 2017 vo vySke 30 eur s tym, Ze ju vyzval, Ze poistenie zanikne uplynutim mesacnej lehoty odo diia
dorucenia vyzvy podla § 801 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pricom poistoviia ma pravo na poistné az
do zaniku poistenia. Zalovana dizné poistné nezaplatila ani na zaklade vyzvy zo dfia 20.09.2017, a preto
si Zalobca uplatnil v sidnom konani neuhradené poistné za obdobie mesiacov jul, august, september,
oktéber roku 2017 a za prvé 3 dni kalendarneho mesiaca november 2017, €o predstavuje narok zalobcu
na zaplatenie 61,50 eura.

23. Zalovana sa s pefiaznym plnenim dostala do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi aj nim
uplatneny 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 61,50 eura od 04.11.2017 do zaplatenia. VySka roéného
uroku z ome8kania uplatneného Zalobcom je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v
rozsahu 100 %.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



28. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



