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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. L., nar. X XX.XXXX, trvale bytom K. P. XXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, dieta
rodiCov, matka: A. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. P. XXX, otec: O. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
K. P. XXX, prechodne bytom A. XXX, zastupeny JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy
styku, takto

rozhodol:

l. M e ni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/33/2018 zo dfia 23.10.2018 v II.
vyroku v Casti Upravy styku otca O. L., nar. XX.X.XXXX s mal. K. L., nar. X.XX.XXXX, tak ze
styk otca s mal. dcérou sa neupravuje.

1. Ziaden z Gc¢astnikov nem a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/94/2020 zo dfia 4.2.2021 sud vylugil z konania vedeného pod
sp. zn. 2P/94/2020 (konanie o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia mal. syna A. L. a iné) na
samostatné konanie navrh otca zo dia 2.6.2020na zmenu Upravy styku otca s mal. K. L.. Uznesenie o
vylu€eni veci nadobudlo pravoplatnost dfia 17.2.2021. Nové konanie je vedené pod sp. zn. 2P/23/2021.

2. Sud uzne§enim ¢.k. 2P/23/2021 zo dnia 9.3.2021 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, matku dietata a kolizneho
opatrovnika vyzval aby sa k navrhu, ktory im su&asne dorudil, vyjadrili.

4. Matka dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktory bol doru€eny sudu dna 18.4.2021 uviedla, Ze
navrh je zbytocny, tento rok obe deti budu dospelé, otec ani raz nedodrzal prvotné sudne rozhodnutie.
Sucastou vyjadrenia matky bolo aj vyjadrenie mal. dcéry, ktora uviedla, Zze s navrhom suhlasi, otca
bude navstevovat po dohode s mamou a otcom, podfa toho, ako jej to bude vyhovovat' so Skolou a jej
z&fubami.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 12.4.2021 podal spravu o preSetreni pomerov
mal. dietata ako aj jeho rodi€ov. Sucastou vyjadrenia bolo aj vyjadrenie maloletej, ktord koliznemu
opatrovnikovi uviedla, Ze s navrhom suhlasi, pretoZe aj teraz sudne rozhodnutie nedodrziavaju a ona



chodi k otcovi po dohode s nim. Uviedla, Zze suhlasi aby sa kontakt s otcom neupravoval a ponechal
by sa na ich dohode.

6. Rodi¢ia sa pojednavania nezuc&astnili, neucast ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov mal. dietata.

7. Pravny zastupca otca dietata na pojednavani na navrhu aby sa styk navrhovatela s dcérou
neupravoval trval, uviedol, Ze v suCasnosti sa otec s dcérou nestretava v intervaloch a v rozsahu
pravoplatného rozhodnutia, stretavaju sa podla dohody, vyhovenim navrhu tak dojde k zosuladeniu
skuto€ného stavu so stavom pravnym.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani s navrhom suhlasil, zdéraznil, Ze Zelanim maloletej je aby
jej stretavanie s otcom bolo ponechané na dohode, teda aby nebolo striktne upravené sudnym
rozhodnutim.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/33/2018
tykajuce sa starostlivosti sudu o maloleté dieta, na zaklade €oho ustélil nasledovny skutkovy stav :

10. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4P/33/2018-101 zo dfia 23.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 8.11.2018 bolo prvym vyrokom manzelstvo rodi¢ov mal. deti (A. a K.) rozvedené, druhym vyrokom
bola schvalena rodi€ovska dohoda na z&klade ktorej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z deti sumou 250 eur mesaéne s tym, Ze
150 eur bude poukazovat k rukdm matky a sumu 100 eur na tvorbu uspor. Dalej bol upraveny styk otca s
detmi, tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi (A. aK.) kazdy parny vikend od piatku
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod, pocas Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00
hod. do 25.12. do 18.00 hod, pocas parneho roka od 25.12. od 18.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roku
do 19.00 hod. pocas parneho roka od 1.1. od 19.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod. Po¢as Velkono&nych
sviatkov pocas parneho roka od zeleného Stvrtka od 19.00 hod. do bielej soboty do 19.00 hod, pocas
neparneho roka od bielej soboty od 19.00 hod. do nasledujuceho utorku do 19.00 hod. Pocas letnych
prazdnin od 15.7 od 18.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod a od 15.8. od 18.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.,
tretim vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. Vo veci maloletych deti A. a K. L. su tunaj§im sudom vedené eSte dve konania, ktoré su v
Stadiu odvolacieho konania. Pod sp. zn. 2P/153/2019 je vedené konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného. V tomto konani sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2P/153/2019 zo dia 3.11.2020 tak, Ze prvym
vyrokom zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4P/33/2018 zo dna 23.10.2018 v Il. vyroku v &asti
vyzivného pre mal. K. tak, Ze vyzivné zo strany otca zvySsil na sumu 300 eur mesacne, s tym, Ze otec
je povinny sumu 200 eur poukazovat k rukdm matky a sumu 100 eur na tvorbu Uspor, poénuc dfiom
1.9.2019. Druhym vyrokom sud vy¢€islil dlZné vyZivné za obdobie od 1.9.2019 do 31.10.2020 v sume
700 eur a povolil ho otcovi splatit 4 mesaénymi splatkami po 175 eur spolu s beznym vyZivhym, tretim
vyrokom v prevySujucej Easti navrh zamietol a Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Rozsudok nie je pravoplatny, otec deti vo¢i nemu podal odvolanie o
ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Dal$im konanim je konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/94/2020
v ktorom sud rozhodol rozsudkom zo diia 4.2.2021 tak, Ze prvym vyrokom zmenil rozsudok tunajSieho
sudu sp. zn. 4P/33/2018 zo diia 23.10.2018 v Il. vyroku v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. A. L. tak, Ze mal. A. zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal platenim
vyzivného v sume 300 eur mesacne z ktorej sumy je matka povinna poukazovat sumu 200 eur k rukam
otca a sumu 100 eur na tvorbu Uspor na osobitny u€et, po€niac dfiom pravoplatnosti rozsudku, styk
matky so synom neupravil. Druhym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu
trov konania. Ani tento rozsudok nie je pravoplatny, matka dietata podala odvolanie.

12. K zmene skutkového stavu oproti stavu, aky sud ustalil v tychto konaniach vedenych pod sp. zn.
2P153/2019 a 2P/94/2020 nedoslo.

13. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze styk otca s dcérou sa v zmysle sudneho rozhodnutia sp. zn.
4P/33/2018 nerealizuje. Otec sa s dcérou stretava sporadicky, po vzajomnej dohode. V3etci uastnici,



t.j. obaja rodicia, kolizny opatrovnik, ale aj mal. K. so zmenou Upravy styku, tak aby styk otca s dcérou
nebol upraveny, suhlasili.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine dalej len ZoR sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podl'a § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 43 ods. 1 ZoR  maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

21. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:
22. Predmetom konania je navrhy otca na zmenu Upravy jeho stretdvania s dcérou.

23. Naposledy bolo o styku otca s dcérou pravoplatne rozhodnuté v novembri 2018, no toto
rozhodnutie nebolo realizované, predovSetkym z dévodov na strane mal. K., ktora stretnutia s otcom
v jeho novej domacnosti odmietala, ¢o rodiCia dietata reSpektovali. Aktualne mal. K. otca sporadicky
navstevuje, podla dohody nie v zmysle sudneho rozhodnutia.

24.Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut - zmenit dpravu styku dietata s rodi€om v starostlivosti ktorého nie je
zverené, je zmena pomerov. Zmena pomerov odévodriuje zmenu rozhodnutia o Uprave styku
dietata s rodi€om, ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia dietata.
Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava styku rodi¢a s dietatom stane
vzhlfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpec&uje najpriaznivejSie podmienky pre
zdarny vyvoj dietata.



25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej upravy styku otca s dcérou, tj. od
novembra 2018 doSlo k zmene pomerov predovSetkym na strane mal. K., ktora odévodfuje zmenu
pévodného rozhodnutia, a teda jeho zosuladenie s aktualnym stavom.

26. Styk otca s dcérou nie je realizovany v zmysle pravoplatného rozhodnutia, tuto skutoénost re$pektuju
obaja rodi€ia ako aj maloleta K.. Mal. K. vyjadrila svoj nazor, svoje Zelanie, Ze nechce aby jej stretavanie
s otcom bolo striktne upravené, Ziada aby bolo ponechané na jej dohode s rodiémi. Vychadzajuc
predovSetkym zo samotného vyjadrenia maloletej, ktora je vo veku blizkom plnoletosti (v decembri bude
mat 18 rokov), na vyjadrenie ktorej je sud povinny prihliadnut, reSpektujuc toto Zelanie maloletej, v
zaujme zosuladenia skuto&ného stavu so stavom pravnym, sud navrhu vyhovel, zmenil rozhodnutie o
uprave styku otca s dcérou tak, ze sa styk neupravuje.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat ucastnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravny zastupca navrhovatela a kolizny opatrovnik sa odvolania vo€i vietkym vyrokom tohto rozsudku
vzdali, ¢o potvrdili do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



