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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti S. W., nar. XX.X.XXXX a I. W., nar. X.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny KoSice, deti rodi¢ov matky U. W., nar. X.X.XXXX, bytom P. O. XX, G., zastUpene;j
JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom Kalin€iakova 10, Vranov nad Toplou a F. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Z.. X. O. XX/XX, S. D. H., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

ZvysSuje vyzivné zo strany otca na mal. S. W., nar. XX. X. XXXX zo sumy 30 EUR mesac¢ne na 70 EUR
mesacne a na mal. l. W., nar. X.X.XXXX zo sumy 30 EUR mesacne na 70 EUR mesacne od 12.10.2020
do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Dlzné vyZzivné namal S.za obdobie od 12.10.2020 do 30.4.2021 vo vySke 264,70 EUR
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 EUR spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok s tym, Ze splatnost’ prvej splatka je po pravoplatnosti rozsudku.
DlIzné vyzivné namal l. za obdobie od 12.10.2020 do 30.4.2021 vo vySke 264,70 EUR
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 EUR spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok s tym, Ze splatnost’ prvej splatka je po pravoplatnosti rozsudku.

II. Tymto rozsudkom m e n i rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/6/2016 zo dia
23.6.2016.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€¢enym sudu dfia 12.10.2020 sa domahala zvySenia vyZivného na mal. S. zo sumy
30 EUR mesacgne na 70 EUR mesacne a na mal. |. zo sumy 30 EUR mesacne na 70 EUR mesacne
od 12.10.2010 do bududcna. DIZné vyzivné navrhla otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 50 EUR
mesacne na jedno maloleté dieta.

2. Otec s navrhom suhlasil.

3. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletych deti navrhol zvysit' vyzivné v zmysle
dohody rodi€ov, diZzné vyzivné v splatkach po 50 EUR mesac&ne, nakolko je to v zaujme maloletych deti.

4. Ugastnici zhodne navrhli schvalit rodiSovski dohodu za suhlasu kolizneho opatrovnika.



5. Podla ust. § 221 pism. a) zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo to ustanovuje tento zakon.

6. Podla ust. § 121 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

7. Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla ust. § 24 ods. 3 citovaného zakona, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

9. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

10. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

11. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podfa ust. § 78 ods. 1 citovaného zékona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

14. Podfa ust. § 232 ods. 2,3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozZno podat’ odvolanie, nakolko po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni
Ucastnici konania v sulade s ust. § 368 CSP zhodne pred sudom prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat
odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu vo vSetkych jeho vyrokoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



