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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcov: 1./ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX D., 2./ E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., obaja zastupeni: JUDr. Igor
Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954
448, proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140, zast.: HAVRILLA & Co. s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36
364 606, o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 29Csp/99/2023-77 zo dna 29.11.2023 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku IV. a suvisiacom vyroku V. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud” a ,sud prvej inStancie®) vo vyrokoch I.
az lll. ur€il neprijatefné zmluvné podmienky v Zmluve o C. REFINANC uvere €. 238/5001/13SU zo diia
25.10.2013, vo vyroku V. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol (vo vztahu k naroku Zalobcov o ur&enie
dalSich neprijatelnych zmluvnych podmienok) a vo vyroku V. vyslovil, Ze strandm sporu narok na nahradu
trov konania nepriznava.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 1 ods. 3 a § 13 ods. 3 (v zneni udinnom
k 25.10.2013), § 7 ods. 1, 19, 20, 21 a ods. 29 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z.* a ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného
OTP Banka Slovensko a.s. dfia 25.10.2013 zmluvu o C. REFINANC uvere, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty aver vo vyske 141.305,- EUR.

4. Podra Clanku V. Poplatky, bod 2 pism. a) zmluvy, diZznik je povinny zaplatit banke poplatok za prvu
upomienku vo vyske 25 EUR a za kazdu dalSiu upomienku 25 EUR v pripade nedodrzania podmienok
zmluvy, ktoré su splatné v defi upomienky. Tuto zmluvnu podmienku sud vo vyroku |. napadnutého
rozsudku urc€il za neprijatelnu.

5.V Clanku VIII. Dohoda o zrazkach zo mzdy, bod 1 zmluvy sa uvadza, Ze diznik tymto zabezpeduje
v zmysle § 551 Obcianskeho z&konnika uspokojenie pohfadavky banky vo vyske 141.305,- EUR s
prislusenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o Uvere, resp. z odstupenia od tejto zmluvy o Gvere zrazkami
zo mzdy, ktoru pobera alebo bude poberat’ od platitefa mzdy. Tuto zmluvna podmienku sud vo vyroku
Il. napadnutého rozsudku urcil za neprijatelnu.



6. V Clanku IX. Zavereéné ustanovenia, bod 8 sa uvadza, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré medzi nimi vzniknu z tejto zmluvy, najma z dévodu nesplinenia zmluvnych povinnosti aj
nahrady Skody, budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani na Stalom rozhodcovskom sude Slovenske;j
bankovej asociacie so sidlom v Bratislave. Za vybranu osobu podla zakona dislo 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, Statutu a Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu sa uréuje predseda
predsednictva rozhodcovského sudu. Tymto nie je dotknuté pravo diznika riesit spory s bankou, najma
spory o platnost zmluvy a o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tejto zmluvy pred sudom podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich konanie pred sudom. DIZnik zarover vyhlasuje,
Ze bol bankou pou¢eny o dbsledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej doloZzky a Ze ma moznost’ volby
i prijme alebo neprijme bankou predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky. Tuto zmluvnu
podmienku sud vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku urcil za neprijatelna.

7.V zmysle Clanku VI. bodu 1 zmluvy, diZznik je povinny bez zbytoéného odkladu informovat banku
o zmenach v prijmoch a vydavkoch, o zavazkoch, ktoré prevzal za Uhradu zdvazkov inych osbéb a o
inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy, ktoré mézu mat vplyv na riadne splacanie
zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania, prip. o skon€eni podnikania. Sud v tejto Casti
nevyhovel navrhu Zalobcov a predmetnid zmluvnu podmienku nevyhlasil za neprijatelnd, ¢o znamena, Ze
Zalobu v tejto Casti zamietol. V tejto suvislosti konstatoval, Ze aj ked Uver poskytnuty na zaklade uvedenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je spotrebitelskym uverom podla § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z.,
je nesporné, Ze aj na uvedeny zmluvny vztah sa aplikuju ustanovenia tohto zakona s poukazom na ust.
§ 24 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uvedené zmluvné dojednanie je vSak potrebné posudzovat
aj v kontexte so su€asnou pravnou upravou zakona o spotrebitelskom Uvere, konkrétne s ust. § 7
zakona €. 129/2010 Z. z., obsahom ktorého su podmienky odbornej starostlivosti zo strany veritela
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat uver. Jeho sucastou je aj pravna Uprava povinnosti
veritela urcit ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver na zaklade vstupnych
udajov ur€enych zakonom, vychadzajuc z vysky Cistého mesacného prijmu spotrebitela, vysky jeho
vyZivovacej povinnosti, nakladov spotrebitela, vratane finanénych zavazkov. Zaroven je veritel povinny
v zmysle ust. § 7 ods. 29 zékona o spotrebitelskych Uveroch pravidelne prehodnocovat’ ukazovatel
schopnosti splacat uver. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti, potom nie je mozné uvedené
zmluvné dojednanie posudit ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Prave uréenim jej neprijatelnosti,
by sid neprimeranym spbsobom obmedzil veritela pri plneni jeho povinnosti odbornej starostlivosti
predpokladanej ust. § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

8.V ¢&lanku VII. Porusenie zmluvnych povinnosti bod 5 sa uvadza, Ze diZznik je povinny vratit nesplateny
uver spolu s urokmi, poplatkami a s prislusenstvom najneskdr do 10 kalendarnych dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Gveru za splatny. V tejto suvislosti sud
poukéazal na ust. § 13 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého aj pri odstupeni od zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo strany spotrebitela je tento povinny Uver vratit bezodkladne najneskér do
30 dni, av8ak spolu s urokmi do doby splatenia uvedeného uUveru. Takyto zaver je mozné vyvodit aj
z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020 pod sp. zn. 5Cdo/42/2020
uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR R 5/2021. Z oznaeného rozhodnutia nesporne
vyplyva, Ze podfa § 497 a 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluva o Uvere nemo6ze byt dohodnuta ako
bezuro€na. V spotrebitelskych Uveroch je jednou z nalezZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat' uvedenie
doby trvania zmluvy. To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohraniCena. V suasnej
pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti diznika platit’
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je
uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obdianskeho zakonnika, & Zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela. Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyplynul nesporny zaver, ze dlZnik zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je povinny zmluvné uroky
platit’ do splatenia uveru, najdlhSie do doby konecnej splatnosti Uveru. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti, potom nie je mozné uvedené zmluvné dojednanie povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku.



9. V &lanku IX. bod 2 sa uvadza, Ze dlznik vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznémil
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami C. B. F. a.s. pre poskytovanie spotrebnych uverov pre
obyvatelstvo (dalej len ,VOP*), ktoré su neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy a suhlasi s nimi. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2019 zo
dfia 27.05.2020. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze podla ustavne konformného vykladu
je preferovana platnost’ pred neplatnostou pravneho ukonu. Preto aj v prejednavanej veci je potrebné
uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje véfu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutne;j
neplatnosti u€astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti
su v listine podpisanej obidvoma stranami uréené vyslovnhym odkazom na samostatnu listinu, ktora
nebola podpisana, nespdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav
véle bol dostato€ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné strany
ju vyhlasia za sucast' zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. Sudny dvor Eurdpskej unie v tejto
suvislosti tieZ judikoval, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale
vietky (podstatné) nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici (C-42/15).
Z uvedeného rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky je tak mozné vyvodit’ jednoznaény
zaver, Ze pokial strany sporu v uverovej zmluve podpisanej obomi stranami vyhlasia, Ze su¢astou zmluvy
su dalSie samostatné listiny, v ktorych su uvedené podstatné naleZitosti, nespdsobuje to neplatnost
uverovej zmluvy pre jej neprijatelnost v zmysle ust. podla § 53 ods. 4 pism. I) Obgianskeho zakonnika.
Preto sud zamietol Zalobu Zalobcov aj v tejto Casti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP a s poukazom na 50 % uspeSnost
v spore na oboch stranach stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. Proti zamietajucemu vyroku IV. tohto rozsudku a suvisiacemu vyroku V. o trovach konania podali
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobcovia z dévodoyv, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZz z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej in$tancie zasadne pravne pochybil pokial aplikoval
§ 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Podla Zalobcov sud prehliadol, Ze § 24 ods. 1 citovaného
zdkona sa vztahuje len na inych veritelov a kto je inym veritelom definuje § 2 pism. c¢). zakona
o spotrebitelskych Gveroch, pri€om za iného veritela sa nepovazuje banka.

13. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedent v Clanku V1., bod 1 zmluvy tykajdcu sa povinnosti diZnika
bez zbytoéného odkladu informovat banku o zmenéach v prijmoch a vydavkoch, o zavazkoch, ktoré
prevzal za Uhradu zavazkov inych oséb a o inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy,
ktoré mézu mat’ vplyv na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania, prip.
o skonceni podnikania, neprichadza do uvahy argumentécia sudu o zamietnuti ur€enia tejto zmluvnej
podmienky s poukazom na § 7 a § 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko citované
zakonné ustanovenia nie je mozné na predmetnu Gverovd zmluvu aplikovat. Zalobcovia zastavaju
nazor, Zze nazna¢ena zmluvna podmienka je nejasna a neurcita, netransparentna a nezrozumitelna.
Okrem toho vyzaduje od spotrebitela jeho iniciativu oznamenia k neur€itej mnozine povinnosti navyse
nielen ekonomickej, ale aj osobnej povahy. Zalobcovia povaZuju rozhodnutie sudu v tejto suvislosti
za prekvapivé, a to aj vzhladom na rozhodovaciu €innost okresnych sudov potvrdend Krajskym
sudom v PreSove. Predmetnu zmluvnud podmienku ur€il vo vztahu k Zalovanej za neprijatefni Okresny
sud PreSov rozsudkom sp. zn. 11Csp/115/2022 zo difia 14.12.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/7/2023 zo diia 26. 04.2023. Zalobcovia poukazali aj na dalSie
rozhodnutia odvolacieho sudu, napr. sp. zn. 6CoCsp/19/2022 zo dfia 20.04.2023 alebo sp. zn.
9CoCsp/56/2022 zo dna 23.02.2023.

14. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v €l. VII., bod 5 zmluvy (dIZnik je povinny vratit nesplateny
Uver spolu s urokmi, poplatkami a s prisluSenstvom najneskér do desiatich kalendarnych dni odo dha
doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Uveru za splatny), ktorej
neprijatelnost sud neurcil a Zalobu v tejto Casti zamietol, odvolatelia namietali, Ze zdévodnenie sudu prve;j
indtancie o zamietnuti Zaloby s poukazom na § 13 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch neprichadza
do uvahy, nakolko zakon o spotrebitelskych Uveroch sa na uvedeny pripad nevztahuje. Vagnost
zmluvnej podmienky nerozliSuje, & ma ist o odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitela, i zo strany
veritela a k tymto moZnostiam pripdja aj alternativu zosplatnenia uveru. Ak by sa aj vychadzalo z § 13



ods. 3 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, tak by iSlo len o alternativu odstipenia od zmluvy, len zo strany
spotrebitela, a to v Specialnom pripade, do 14 dni odo dfia uzatvorenia zmluvy a to bez uvedenia
dévodu. Zalobcovia dalej poukazali na to Ze odstipenie od zmluvy je potrebné posudzovat podia § 48
v spojeni s § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zruSuje,
a preto uz nie je namieste pouzivat pojem uver, nakolko Ziaden Uver neexistuje. Ak neexistuje uver,
je vylu&ené uvazovat o urokoch z uveru. Veritel ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia.
Odstupenie od zmluvy veritelom nemozno zamienat ani stotoziiovat’ s instititom zosplatnenia Gveru.
Aj pokial ide o zosplatnenie uveru, text predmetnej zmluvnej podmienky pésobi zavadzajuco. Spotrebitel
by to mohol chapat’ aj tak, Ze ma platit' riadny Urok uz zo zosplatnenej sumy, ktora uz riadny arok
obsahuje. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré rieSi len zosplatnenie
Uveru, a nie aj odstupenie od uverovej zmluvy, prijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky nevyplyva.
Pri zosplatnenie, na rozdiel od odstupenia od zmluvy, zo strany veritela, veritelovi Uroky z Uveru patria
a su zahrnuté v zosplatnenej sume.

15. K zmluvnej podmienke uvedenej v Cl. IX., bod 2 zmluvy, predmetom ktorej je vyhlasenie diznika,
Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil so VOP, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, Zalobcovia
uviedli, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 zdérazfiuje pisomnu formu zmluvy o Gvere,
ale €o sa tyka pisomnej formy, odkazuje na vnutroStatnu pravnu Upravu. Z tohto rozsudku nevyplyva
zmienka o prilohach k zmluve, ale z neho vyplyva zmluva obsiahnuta vo viac ako jednom dokumente.
Zalobcovia tiez poukazali na to, ze uvedena zmluvna podmienka bola vo vztahu k Zalovanej vyslovena
v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/115/2022 zo diia 14.12.2022, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/7/2023 zo diia 26.04.2023 a tieZ v rozsudku
Okresného sudu PreSov o sp. zn. 7Csp/35/2022 zo dfia 27.06.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/19/2022 zo diia 20.04.2023. Vo vztahu k inym veritelom bola
obdobna zmluvna podmienka uréena za neprijatelnd napriklad v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3CoCsp/11/2023 zo dna 13.09.2023, sp. zn. 12CoCsp/5/2023 zo dna 13.04.2023, sp. zn.
20CoCsp/10/2023, etc. Na zaklade uvedeného Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila zalovana. K zmluvnej podmienke uvedenej v ¢&l. VI., bod 1.
uverovej zmluvy uviedla, Ze ak by aj bolo pravne posudenie sudom prvej indtancie o aplikacii zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nespravne, predmetnd zmluvni podmienku nemozno za neprijatelnd oznadit
v kontexte § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika.
V tomto pripade ide o moznost veritela zistit udaje vo forme Ziadosti, na ktoru je spotrebitel povinny
reagovat a splnit' tak svoju informacnu povinnost, ktora ma navySe pre veritela v tomto pripade
opodstatnenie v tom, aby predchadzal polas ucinnosti uverového vztahu situaciam, kedy by sa
spotrebitel ako diznik dostal do nepriaznivej finan€nej situacie, €0 ma podla skusenosti Zalovanej
vacsina spotrebitelov tendenciu zaml¢at. Navyse tato zmluvna podmienka je definovana jasne a urgito,
pretoZe vypoltom uvadza viaceré situacie, ktoré je potrebné nahlasit. Od Zalovanej nie je mozné
ani spravodlivé poZzadovat, aby Uverova zmluva uviedla vSetky mozné situacie. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na to, Ze z obsahu uvedeného zmluvného dojednania nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia
namietaju neprijatelnost iba v ¢asti uvedeného zmluvného dojednania bez jeho nadvaznosti na jeho
dalSiu &ast, z ktorej vyplyva, Ze diznik je povinny informovat banku o smrti spoludiZznika, ruditelfa a
dalSich osbb, ktoré poskytli zabezpec&enie Uveru s tym, Ze plnenie podmienky banka bude vyhodnocovat
v terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania monitoringu a diznik sa zavéazuje na zéklade vyzvy
banky predkladat potvrdenia o trvani zdroja prijmu. NemozZno teda za neprijatefnu urcit' iba ¢ast zmluvne;j
podmienky, ktora je koncipovana ako celok. Okrem toho Zalobcovia nikde v odvolani neuviedli konkrétne
ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré by malo byt zo strany Zalovanej porusené.

17. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v &l. VII., bod 5. iverovej zmluvy Zalovana poukazala na
odbévodnenie sudu prvej indtancie a jeho odkaz na rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020 uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR R
5/2021. Z tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyplynul nesporny zaver, Ze diZnik,
aj keby sa zmluvny vztah nepovaZoval za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ¢o namietaju Zalobcovia,
je povinny zmluvné uroky platit' do splatenia Gveru, najdlhSie do doby koneé&nej splatnosti Uveru. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti potom nie je mozné uvedené zmluvné dojednanie povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. S poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé,
Ze povinnost vratenia nesplatenej €asti uveru spolu s Urokmi, poplatkami a s prislusenstvom sa tyka



hlavného predmetu plnenia, a preto tato zmluvni podmienku nie je mozné v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika oznadit' za neprijatefnd. Okrem toho Zalobcovia nikde v odvolani neuviedli
konkrétne ustanovenie § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ktoré by malo byt zo strany Zalovane;j
porusené.

18. Zalovana tiez poukazala na to, Ze pri odévodneni zamietnutia uréenia zmluvnej podmienky podra
¢l. IX., bod 2. za neprijatelnu, sud spravne vychadzal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/9/2019 zo dfia 27.05.2020. Skuto&nost, Ze podstatné nalezitosti boli uvedené v prilohe Gverovej
zmluvy, nemdze byt dévodom neplatnosti zmluvy. Dodala, Ze VOP sa k Uverovej zmluve Standardne
prikladaju a odvolavaju sa na ne. Tato prax je bezna, zakonna a predpokladana prisluSnymi pravnymi
predpismi. Zalobcovia sa mohli oboznamit so znenim VOP aj pred samotnym podpisom Gverovej zmluvy,
a to v zneni zverejnenom na webovom sidle pravneho predchodcu Zalovanej. Zalobcovia tak vzhladom
na svoj vek, gramotnost museli ako priemerni spotrebitelia mat vedomost' o tom, aky zmysel ma &l. IX.,
bod 2. uverovej zmluvy, navySe ked znenie VOP bolo Zalobcom poskytnuté spolu s Uverovou zmluvou,
a teda nemuseli vynakladat Ziadnu snahu, aby sa dostali k ich zneniu. Na z&klade uvedeného Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny
a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnymi skutkovymi zisteniami. Posudil, &i
sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dand odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

21. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalovanej a zalobcami, t. j. Zmluva o C. REFINANC
uvere &. 238/5001/13SU zo dna 25.10.2013, je vztahom spotrebitelskym. Ide o Gverovd zmluvu, na
zaklade ktorej banka poskytla zalobcom uver vo vySke 141.305,- eur. Odvolaci sud na tomto mieste
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva spifia tuto charakteristiku.

22. Zalobcovia napadli rozsudok sudu prvej instancie v &asti, ktorou sud Zalobu o uréenie (dalSich)
neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vySSie oznalenej zmluve, zamietol. Odvolatelia namietali
nespravne pravne posudenie veci a nedostatotne zisteny skutkovy stav veci.

23. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

24. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

25. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU ochrana zavedena smernicou Rady 93/13/EHS je
zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.



Sudny dvor tiez vo svojej judikature konStatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovefi informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho,
aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura;
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj G. H. a I. J.,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22). Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu
povahu zmluvnej podmienky, prindlezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto
suvislosti navrh, vyvodit' vietky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého
zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade
na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknutd zmluva mbéze bez uvedenej podmienky nadalej
existovat. VnutroStatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

26. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3sSej kvality Zivota.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je zakézané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré mobzu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zékon pouziva vyraz ,neprijatelnd podmienka”
a su exemplifikativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou
neprijatelnych podmienok je, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. To znamena, Zze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.

28. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Neprijatefni zmluvnu podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by
neodradzovalo ne€estného dodavatefa od pokraCovania v pouzivani neprijatefnej zmluvnej podmienky,
kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 21.11.2012
sp. zn. 18Co 109/2011).

29. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,Vnutrostatnemu sudu prislucha uréit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”).

30. V suvislosti so zamietnutim Zaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa &l. VI.,
bod 1. zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze uver poskytnuty Zalobcom na z&klade uverovej zmluvy zo
dfia 25.10.2013 bol zabezpeéeny zaloznym pravom. Preto v zmysle § 1 ods. 3 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nejde o spotrebitelsky Gver. KedZe uver v danom pripade poskytla OTP
banka Slovensko, a.s., nemozno aplikovat' § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko
toto ustanovenie sa tyka iba inych veritelov. Spravne odvolatelia poukazali na to, ze vychadzajuc
z § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch za iného veritefa sa nepovazuje banka. Preto aj
aplikacia § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch je na dany pripad neaplikovatelna. Ak teda sud



prvej inStancie zamietol Zalobu v tejto €asti s poukazom na to, Ze urCenim jej neprijatelnosti, by
bol veritel neprimeranym spésobom obmedzeny pri plneni jeho povinnosti predpokladanej ust. § 7
zakona €. 129/2010 Z. z., jeho zaver nie je spravny. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na svoju
doterajSiu rozhodovaciu €innost, napr. rozsudok sp. zn. 2CoCsp/7/2023 zo dna 26. 04.2023. Z bodu
37. oddvodnenia toho rozsudku tiez vyplyva: ,Za situacie, ked ani nie je zrejmé, &i k nejakej zmene
vzniknutého zmluvného vztahu déjde, t. j. hypotetickej situacie, je nezrozumitelné, z akého dévodu by
sa povinnost, ktora je uvedena v ¢lanku VI. zmluvy v bode 1., mala vyZadovat’ od spotrebitefa“. Tato
zmluvna podmienka je podla nazoru odvolacieho sudu nejasna a neurcita, nakolko jej Siroky zaber do
osobnej a ekonomickej oblasti spotrebitela jasne nedefinuje situacie, na ktoré sa povinnost’ spotrebitela
vztahuje. Nemozno tieZ prisvedCit argumentacii Zalovanej, Ze uvedenu zmluvnu podmienku nemozno
vyhlasit za neprijatelnu v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika. Odvolaci sud totiz zastava
nazor, Zze naznatena zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko zataZuje spotrebitela povinnostou, ktora by aj
v pripade, ak by skimanie bonity spotrebitela bolo namieste, bola bezvyznamna, kedZe skimanie bonity
sa vztahuje na situacie pred poskytnutim Uveru alebo pred jeho navySenim. Tuto zmluvnu podmienku je
potrebné povaZovat za neprijatelnt s odkazom na generalnu klauzulu podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika bez toho, aby bolo potrebné definovat konkrétne zakonné ustanovenie §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko tam uvedeny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok
je len demonétrativny. Na tomto kon$tatovani nemeni ni¢ ani argument Zalovanej o tom, Ze doSlo
k ureniu len &asti zmluvnej podmienky, hoci bola koncipovana ako celok. Odvolaci sud dodava, Ze za
neprijatelnd mozno oznadit aj len €ast zmluvnej podmienky.

31. Vo vztahu k zmluvnej podmienke podla ¢l. IX., bod 2. zmluvy odvolaci sud poukazuje napr. na
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6CoCsp/19/2022 zo diia 20.04.2023. Z bodu 28. odbévodnenia tohto
rozsudku vyplyva aj toto: ,Predmetné jednostranné vyhlasenie Zalobkyne v zmluve mozno povazovat
za netransparentnu inkorporaénu dolozku. Samotné prehlasenie klienta zakomponované v texte zmluvy
ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dbékaz o tom, Ze si veritel splnil svoju povinnost.
Bez ohfadu na tuto klauzulu je veritel povinny dbveryhodne preukazat, Ze spotrebitela oboznamil
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Odvolaci sud rovnako poukazuje na to, Ze tieto vSeobecné
obchodné podmienky neboli Zalobkyfiou osobitne podpisané, kedZe Zalovany nepreukazal, Ze by
Zalobkyni pri podpise uverovej zmluvy dorudil aj vSeobecné obchodné podmienky, preto sotva mozno
uverit tvrdeniu, Ze Zalobkyria mala moznost sa s nimi oboznamit. Uvedenu zmluvnu podmienku odvolaci
sud potom tieZz povazoval za neprijatefnu, a tym teda za neplatni“. Ak Zalovana poukazovala na
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/9/2019 zo dria 27.05.2020, je pravdou, Ze dovolaci sud
konstatoval preferenciu platnosti pred neplatnostou pravnych ukonov a konstatoval tiez, Ze ak podstatné
néleZitosti boli uvedené v prilohe, nemdze to byt dovodom neplatnosti Uverovej zmluvy. V danej veci
v3ak nie je zrejmé, aby Zalovana preukazala, Ze Zalobcovia sa so VOP skuto¢ne pred uzavretim zmluvy
oboznamili, priom argument Zalovanej o tom, Ze ich bolo mozné dohladat na webovom sidle banky, je
irelevantna. Rovnako tak je irelevantné, Zze VOP boli pripojené k zmluve, pretoZe odvolaciemu sudu je
z doteraj8ej rozhodovacej €innosti zname, Ze priebeh kontraktacnych procesov bank so spotrebitelmi je
vo vSeobecnosti poznaceny rychlostou a neddslednostou pri pougeni spotrebitefov. Z tohto pohladu sa
potom zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitefla, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi, javi ako neprijatefna podfa § 53 ods. 4 pism.
[) Obcianskeho zakonnika, pretoze na spotrebitela sa prenada dékazné bremeno v otazke, ¢i sa pred
uzatvorenim zmluvy s predloZzenymi zmluvnymi podmienkami skuto&ne oboznamil.

32. V suvislosti s vy$Sie uvedenym odvolaci sud zdbrazriuje, Ze dbkazné bremeno ohladne existencie
vble spotrebitela byt viazany nielen zmluvou, ale aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako
aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami riadne oboznameny, zataZuje dodavatela,
pricom pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky
v spotrebitefskych zmluvach maju sluzit predovdetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit na
to, aby do nich Casto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskor uniknu (napr. rozhodcovska dolozka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozného
nepovoleného pre€erpania a povinnost platit’ urok s tym spojeny, etc.). VSeobecné obchodné podmienky
predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie narocny text, vopred pripraveny



dodavatelom, bez mozZnosti spotrebitela zmenit ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné
riziko, Ze spotrebitel si nebude v ase uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze
sa tak k splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristdpil. Ak banka uvedie
podstatné obsahové nalezitosti len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie
narocnych vSeobecnych obchodnych podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat’ pravnu ochranu
(k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2023 zo dnia 13.09.2023).

33. Odvolacie ndmietky Zalobcov smerovali aj k zamietnutiu Zaloby v suvislosti s neuréenim zmluvnej
podmienky podra ¢l. VII., bod 5. zmluvy za neprijatelnu.

34. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby v tejto Casti zdbvodnil ust. § 13 ods. 3 zakona
o spotrebitelskych Gveroch a odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo
dna 16.06.2020 (R 5/2021).

35. Kuvedenému odvolaci sud uvadza, Ze v pripade odstupenia od zmluvy je v danom pripade aplikacia
§ 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch s poukazom na charakter Uveru zabezpeéeny zaloZnym
pravom, vylu¢end. Pritom odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruduje, t. j. Ziaden Uverovy
vztah medzi stranami neexistuje. V takomto pripade su strany povinné vrétit' to, €o si vzajomne plnili.
Preto nemozZno uvazovat o urokoch z uveru. V kontexte uvedeného toto zmluvné dojednanie pdsobi
matuco a zjavne nezrozumitelne.

36. Je nepochybné, Ze z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020
(R 5/2021) vyplyva, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny
vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. Uroky z Gveru su
teda zahrnuté v zosplatnenej sume. Vo vztahu k uvedenému pOsobi nejasne zistenie, i spotrebitel
ma zaplatit zosplatneny uver spolu s prislusenstvom, ktoré zosplatneny Uver uz zahffia alebo je tomu
potrebné rozumiet tak, ze ide o zosplatneny a nesplateny uver spolu s Urokmi a poplatkami, ale potom
by Slo o duplicitné naroky.

37.V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za nevyhnutné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Podla ¢lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked
existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Ak teda
dojde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy k pochybnostiam vzhladom na nejednoznaéné alebo
nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad uskuto€nit na prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto
vztahu povazovat za ,slabSiu stranu“ zmluvného vztahu. ,Uvedené vykladové pravidlo sa pouZije
vzdy vtedy, ak bude nejasny obsah spotrebitel'skej zmluvy, resp. budu existovat’ pochybnosti o obsahu
spotrebitelskej zmluvy a jednotlivych podmienok, ktoré pochybnosti st spajané predovSetkym so stavom
nejasnosti, neurditosti, pripadne nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky. Pojem ,priaznivejSie” indikuje,
Ze vyklad celej podmienky alebo jej Casti, ktora nie je jednoznacna, bude na prospech spotrebitela.
Na druhej strane uplatnenie vykladového pravidla znamena, Ze bude prevladat’ vyklad menej priaznivy
pre dodavatela, kedZe tento z povahy veci nesie zodpovednost za pripravu a formulovanie zmluvnych
podmienok.“ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 671 s.).

38. Aj ked sa zmluvné dojednania v €l. VII., bod 5. uverovej zmluvy tykaju hlavného predmetu plnenia,
tento nie je vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, o predstavuje jeho neprijatelnost.

39. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil vo vyrokoch IV. a V. a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP mu vec v rozsahu zruSenia vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit dévodnost naroku zalobcov
z hladiska (ne)prijatelnosti zmluvnych podmienok, a to reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu
v sulade s § 391 ods. 2 CSP, vyjadreny najma v bodoch 30. az 38. odévodnenia tohto uznesenia.
Povinnostou sudu prvej inStancie bude nalezite svoje rozhodnutie odévodnit s pouZitim pravnej Upravy



ucinnej k datumu uzavretia uverovej zmluvy zo dfia 25.10.2013 a odkazom na konkrétne skutkové
okolnosti. Zarover rozhodne aj o v8etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



