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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela X. O., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom D., XXX XX D., toho €asu bytom F. X, D., XXXXX, K., zastupeny JUDr. Marekom
Belkom, LL.M., advokatom so sidlom Fraria Krala 1504, P. 0. BOX 13, 022 01 Cadca proti plnoletej dcére
C. O., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX C., O. XXXX, o zru$enie vyzivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu, takto

rozhodol:

. Sud s ucinnostou ku diiu 9. 3. 2020 zrusSuje povinnost navrhovatela X. O., nar. X. X. XXXX
ku plnoletej dcére C. O., nar. X. X. XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
4C/85/2006-48 zo dna 25. 1. 2007.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca doruéeny dria 9. 3. 2020, v spojeni s jeho doplnenim a
opravou sa nhavrhovatel domaha zruSenia vyZivovacej povinnosti ku plnoletej dcére uréenej rozsudkom
Okresného sudu Cadca 4C/85/2006 zo diia 25. 1. 2007 s uginnostou od 9. 3. 2020 na tom skutkovom
zaklade, Ze vyZivovacia povinnost otca ku dcére bola uréena vo vyske 2.500,- Sk (83,- €) mesacne.
Dcéra o navrhovatela ako otca neprejavuje zaujem, otec preto nema Ziadnu moznost presne zistit,
kde plnoleta dcéra pracuje. Z pocutia vie, Ze ukoncila u€ebny odbor predava¢ v roku 2018. Ako sa
navrhovatel domnieva, plnoleta dcéra je schopna sama sa Zivit' a su preto splnené vietky podmienky
na to, aby jeho vyZivovacia povinnost voéi pInoletej dcére bola zruSena.

2. PInoleta dcéra vyjadreniami doru¢enymi sudu diia 26. 1. 2021 a diha 19. 4. 2021 suhlasila so zruSenim
vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vo€i nej. Uviedla, Ze vyZivné navrhovatel na fu uz dlhSiu dobu
neplati. Otec sa o fiu, ani jej surodencov nikdy nezaujimal.

3. Podanim zo dfia 19. 4. 2021 plnoleta dcéra tieZ ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani. Suhlasila,
aby sud rozhodol bez jej pritomnosti. Rovnako navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamil, Ze suhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud preto vykonal pojednavanie v
nepritomnosti navrhovatela a plnoletej dcéry.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov zaloZenych v spisovom materidli
vedenom pod spisovou znackou 9Pc¢/4/2020, ako aj oboznamenim pripojenych spisovych materialov
vedenych pod spisovymi znackami 5P/70/2009 a 12P/157/2006 a tiez rozsudku Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 4C/85/2006 zo dna 25. 1. 2007 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 12P/157/2006-37 zo diia 28. 3. 2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, &. k. 7CoP 46/2007-53 zo dfia 28. 11. 2007 bola uréena vyzivovacia povinnost
navrhovatela voci v tom €ase maloletej dcére C. O., nar. X. X. XXXX vo vySke 2.500,- Sk mesacne, a
to za obdobie od 1. 6. 2006 do 14. 2. 2007. Podla odévodnenia rozsudku, €. k. 12P/157/2006-37 zo
dria 28. 3. 2007 sud mal preukdzané, Ze otec si vyzivovaciu povinnost za obdobie od 1. 6. 2006 do
pravoplatnosti rozhodnutia rozvodového rozsudku 4C/85/2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 14.
2. 2007, neplnil. Sud preto za uvedené obdobie stanovil zameskané vyzivné.

6. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 4C/85/2006-48 zo diia 25. 1. 2007 sud uréil na &as po
rozvode manzelstva vyZivovaciu povinnost navrhovatela ako otca ku v tom ¢ase maloletej dcére Marike
Romanovej vo vyske 2.500,- Sk mesacne.

7. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/70/2009-64 zo dfia 30. 6. 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 10CoP 59/2009-80 zo diia 16. 10. 2009 sud zamietol navrh otca na
zniZzenie vyzivného okrem dalSich deti aj na v tom &ase maloletu C. O.. Z odbévodnenia rozsudku,
€. k. 5P/70/2009-64 zo dria 30. 6. 2009 vyplynulo, Ze vyzivovacia povinnost otca bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4C/85/2006-48 zo diia 25. 1. 2007, ktorym bolo
manzelstvo rodiCov deti rozvedené, deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena vyzivovacia povinnost okrem dalSich deti aj k v tom ¢ase maloletej dcére C., a to vo vyske
2.500,- Sk mesacne.

8. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze tohto ¢asu plnoleta dcéra bola v pracovhom pomere
pocnuc od 2. 10. 2018.

9. Podfa ¢l. 3 pism. b/ Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti v €lenskych
Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana sudu podla miesta obvyklého pobytu
opravneného.

Podla ¢&l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 ak sa rozhodnutie vydalo v &lenskom State alebo
haagskom zmluvnom §tate, v ktorom ma opravneny obvykly pobyt, povinny nemdze zacat’ konanie s
ucelom zmenit toto rozhodnutie alebo ziskat nové rozhodnutie v Ziadnom inom ¢&lenskom State, pokial
ma opravneny nadalej obvykly pobyt v State, v ktorom sa rozhodnutie vydalo.

Podla § 154 CMP na konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

10. Ako vyplyva z &l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, ak sa rozhodnutie vydalo v ¢lenskom
State, v ktorom ma opravnena fyzickd osoba, ktord ma narok na vyzivné, obvykly pobyt, nemodze povinna
fyzicka osoba, ktord ma vyzivovaciu povinnost, zac¢at konanie s u¢elom zmenit toto rozhodnutie, alebo
ziskat’ nové rozhodnutie v Ziadnom inom ¢lenskom State, ak ma opravneny nadalej obvykly pobyt v
State, v ktorom sa rozhodnutie vydalo. S prihliadnutim k uvedenému ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady
(ES) &. 4/2009, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze tak navrhovatel ako osoba povinna z vyZivovace;j
povinnosti, ako aj plnoletd dcéra ako osoba opravnena z vyzivného, maju evidovany trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, bol sud toho nazoru, Ze je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky a
zéaroven je dana i miestna prislusnost Okresného sudu Cadca na konanie. Sud preto vo veci dalej konal
a rozhodol.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmienit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



12. VyZivovacia povinnost rodi€a k dietatu v zmysle § 62 ods. 1 Zadkona o rodine trva do €asu, kym dieta
nie je schopné samo sa Zivit. Schopnost samostatne sa Zivit, ustalena sudna prax chape, ako schopnost’
samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky svoje relevantné Zivotné naklady. Zmena (zruenie)
sudnym rozhodnutim ur€enej vyZivovacej povinnost rodi€a k dietatu je mozna iba za predpokladu
podstatnej zmeny pomerov.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatefa voc€i tohto
Casu uz plnoletej dcére bola naposledy upravena rozsudkom, €. k. 4 C 85/2006-48 zo dna 25. 1. 2007.
Tymto rozhodnutim bola upravena vyZivovacia povinnost navrhovatela voc€i tohto €asu uz plnoletej dcére
na ¢as po rozvode manzelstva. Rozsudkom, €. k. 12 P/157/2006-37 zo dna 28. 3. 2007, ktory rozsudok
uvadzal navrhovatel v pédvodnom navrhu na zacatie konania, bola vyzivovacia povinnost k tohto ¢asu
uz plnoletej dcére upravena iba na €as do rozvodu manzelstva. Na €as po rozvode manZzelstva,
ako uz bolo uvedené, bola vyZivovacia povinnost navrhovatefa vo€i tohto ¢asu uz plnoletej dcére
upravena rozsudkom, &. k. 4C/85/2006-48 zo dria 25. 1. 2007. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej
preukazané, Ze ku datumu 9. 3. 2020, ku ktorému datumu navrhovatel upravenym navrhom doruéenym
sudu dria 30. 3. 2021 navrhol zrusSit svoju vyZivovaciu povinnost, bola plnoleta dcéra zamestnana. Podla
lustracie v Socialnej poistovni bola plnoleta dcéra v pracovhom pomere v obdobi od 2. 10. 2018 do 19.
10. 2018 a nasledne je v pracovnom pomere od 27. 11. 2019. Uvedenou lustraciou v Socialnej poistovni
mal sud preukazanu schopnost plnoletej dcéry samostatne a z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky
svoje relevantné Zivotné naklady. Plnoleta dcéra zaroven so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasila.
Sud preto konstatuje splnenie vSetkych podmienok pre zrudenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela
ku pInoletej dcére ku navrhovatelom navrhovanému datumu 9. 3. 2020. Sud preto v sulade s vySsie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami vyZivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletej dcére uréenu
rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4C/85/2006-48 zo dfia 25. 1. 2007 s Gcinnostou od 9. 3. 2020
zrusil.

14. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



