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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu
S. B., nar. XX XX.XXXX, v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., t.&. neodkladnym
opatrenim odovzdanu do starostlivosti navrhovatelky, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny W. (dcéru otca neuvedeného a matky P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
zahradkarska osada S., G. K. Z. - pozbavenej vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej), v
zastupeni poru€nikom Q.. X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. K. Z., Z. XX/XX, o navrhu navrhovatelky H..
U. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom W., W. XXX, o zverenie maloletej do jej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta S. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do pestunskej starostlivosti navrhovatelky U. O., nar.
XX XX XXXX, ktord je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu ako
by ju vykonavali rodi€ia, najma sustavne a ddsledne sa starat o jej vychovu, vyzivu a vSestranny vyvin,
zastupovat a spravovat majetok maloletej len v beznych veciach, je povinna najmenej 30 dni pred
docasnym premiestnenim maloletej oznamit sidu docasné premiestnenie maloletej do cudziny na dobu
dihsiu ako 3 mesiace spolu s Gdajom o mieste, G&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim malolete;.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej 29,42 Eur mesacne a v buduicnosti prizmene vysky
zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona sumou vo vySke 30 % z takto zmeneného zivotného minima a to vzdy do 15-teho dna kazdého
mesiaca dopredu na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica.

lll. Meni sauznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/34/2019-21 zo dfia 21.10.2019 tak,
Ze sa rusi ustavna starostlivost nariadena maloletej v Centre pre deti a rodiny B. a povinnost’ matky
maloletej prispievat na jej vyzivu na ucet tohto Centra.

IV. Meni sauznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/61/2020-39 zo dria 04.08.2020 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/32/2020-64 zo dna 17.09.2020 tak, ze
nariadené neodkladné opatreniesa rusSi.

V. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom 23.03.2020 sa navrhovatelka domaha, aby
maloleta jej bola zverena do pestunskej starostlivosti a jej matka aby bola zaviazana prispievat na
nu vyZivnym v minimalnej vy8ke na u€et prislusného uradu prace. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze od
25.11.2019 je zapisana v zozname Ziadatefov o nahradnu rodinna starostlivost vedenom na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ktory je ur€eny organ socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j



kurately na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Trnavskom kraji. Spifia v8etky zakonom
stanovené poZziadavky pre nahradnu rodinnu starostlivost. Je slobodna, zdrava, riadne zamestnana,
netrestana. Vo svojej doméacnosti ma vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost’ o maloletu.
Maloletej S. bola nariadend ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny B.. S maloletou S.
nadviazala kontakt na zaklade sthlasu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uréeného
na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Banskobystrickom kraji. Maloletu pravidelne
navstevuje, maloleta si na fiu uz zvykla, tesi sa na fiu. Spolo¢ne sa na seba velmi naviazali. Sama byva
v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom a v iom ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu
a starostlivost o maloletu.

2. Vo veci starostlivosti o maloletu sa k miestnej prislusnosti sudu vyjadril Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &.k. 13NcC/8/2020-24 zo diia 31.07.2020 tak, Ze na konanie je nadalej miestne prisluSnym
sudom Okresny sud Brezno.

3. Okresny sud Brezno diia 20.04.2021 pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky, poru¢ni¢ky maloletej
a matky maloletej. Vypo&ul kolizneho opatrovnika v zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, zastupcu Centra pre deti a rodiny B., oboznamil sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise, oboznamil sa s opatrovnickym spisom maloletej a zistil tento stav :

4. Malolet4 je narodena mimo manzelstva, otcovstvo k nej nie je uréené. Okresny sud Ziar nad Hronom
uznesenim &.k. 5P/34/2019-21 zo dia 21.10.2019, pravoplatnym 04.12.2019 nariadil maloletej Ustavnu
starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny B. a matku maloletej zaviazal povinnostou prispievat’ na fu
vyzivnym v minimalnej vySke na u€et tohto centra.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 1P/61/2020-39 zo dha 04.08.2020 navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by jej bola maloleta zverena do starostlivosti zamietol.
Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 12CoP/32/2020-64 zo dna
17.09.2020, pravoplatnym 09.10.2020 zmenil uznesenie prvoin§tanéného sudu a ulozZil Centru pre
deti a rodiny B. odovzdat’ maloletu do starostlivosti navrhovatelky. Na zéklade uvedeného uznesenia
navrhovatefka maloletd prevzala do svojej starostlivosti dfiom 28.09.2020. Podfa potvrdenia MUDr.
Borisa Chynoranského, vSeobecného lekara pre deti a dorast zo dfia 29.03.2021 zdravotny stav
maloletej je dobry, o€kovana je podla o¢kovacieho kalendara.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢.k. 1P/57/2020-56 zo diia 14.10.2020, pravoplatnym 04.12.2020
pozbavil matku maloletej vykonu rodiCovskych prav vo vztahu k maloletej, maloletej za poruénika
ustanovil Q.. X. O., nar. XX.XX.XXXX a zarover rozhodol o tom, Ze maloleta je osvojitelna.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava rozhodnutim &. sp.: TT1/OSPODASK/SP0/2019/6745,
€.z.: 2019/228728 zo dha 25.11.2019 rozhodol o zapisani navrhovatelky tymto dfiom do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Navrhovatelka je slobodna. Ma vysokoskolské vzdelanie
z oblasti polnohospodarstva. Pracuje na trvaly pracovny pomer ako konatelka v spolo¢nosti s.r.o.
Bioaspa Kuty, v su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske cca
950,- Eur. Vlastni rodinny dom v obci W., ktory pozostava zo 4 izieb, kuchyne a socialneho zariadenia.
Dom je kompletne zariadeny, udrZiavany v Cistote a poriadku. Diha 17.02.2020 na zaklade suhlasu
s nadviazanim osobného vztahu vydaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
navrhovatelka sa prvykrat stretla s maloletou.

Navrhovatelka zaznam v registri trestov nema, podla potvrdenia vystaveného MUDr. Janou Vrablicovou,
vSeobecnym lekarom, zdravotné stredisko Y. zo dfia 10.04.2020 neuvadzaju sa Ziadne skutoénosti, ktoré
by zo zdravotného hladiska vylu€ovali navrhovatelku ako pestunku.

6. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 12.03.2021 navrhovatelka s
maloletou obyvaju dvojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky. Dom je priestranny,
miestnosti sU moderne a vkusne zariadené, Cistota a hygiena je na pozadovanej urovni. Za domom
je velky dvor a zahrada. Maloleta spava s navrhovatelkou v spalni vo svojej postielke. Maloletd méa
dostatok oble&enia, plienok a hraciek. Zje vietko, nema rada chlieb. Chodi na noénik. Uz vie povedat par
slov, navrhovatelku vola "mama". Rada prezera knizky, ma rada ked jej niekto ¢ita, rada po¢uva hudbu.
VSetko objavuje. Cell noc prespi a poobede spi priblizne 2 hodiny. Kazdy defi navrhovatelka s maloletou
chodi na vychadzky. Navrhovatefka je na materskej dovolenke a jej mesacny prijem je 912,- Eur
mesacne. Maloleta je v celodennej starostlivosti navrhovatelky. V €ase Setrenia maloleta bola spokojna,
v domacnosti navrhovatelky bola prijemna atmosféra. Starostlivost o maloletu je riadne zabezpec€ena.



Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately odporuca zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

7. Poru¢ni¢ka maloletej sudu dorucila podanie, ktorym ospravedlfiuje svoju nepritomnost na
pojednavani. Nenamieta zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

8. Na pojednavani 20.04.2021 kolizny opatrovnik v zastupeni navrhol navrhu navrhovatelky vyhoviet,
nakolko navrhovatelka spifia vSetky podmienky stanovené Zakonom o rodine na vykonavanie
pestunskej starostlivosti. Otcovstvo k maloletej nie je uréené. Matka sa o maloletl nezaujima, navrat
maloletej do biologickej rodiny nie je mozny.

9. Na uvedenom pojednavani zastupkyna Centra pre deti a rodiny B. uviedla, Ze s navrhovatelkou su v
kontakte, spolu komunikuju, vedia o tom ako maloleta u nej prospieva. Ma za to, Ze zverenie maloletej
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky je v zdujme malolete;.

10. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch ak ju rodi€ia nezabezpecluju alebo nembzu zabezpedit'.

11. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom, alebo sudnym rozhodnutim.

12. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je :

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost)

b) pestunska starostlivost

C) ustavna starostlivost.

12. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa mOze stat’ len fyzickd osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni siud predovSetkym pribuzného maloletého dietata ak splfia ustanovené
predpoklady.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletej dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

17. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



18. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie v8ak do dovf$enia plnoletosti dietata Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic,
surodenec maloletého dietata, alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata vykon nahradnej osobnej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

20. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je :

d) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost)

e) pestunska starostlivost

f) istavna starostlivost.

22. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

23. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeCuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata sid mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

24. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestinom sa médze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

25. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

26. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako 3 mesiace spolu s Udajom o mieste, Uele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

27. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su¢innosti s organom
socialno-pravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodicia mdzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.



28. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti najdihSie vSak
do dosiahnutia plnoletosti dietata Uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviseni plnoletosti dietata
su rodicia povinni poukazovat' vyzivné dietatu.

29. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka nezabezpecovala riadnu starostlivost o maloletu,
z tohto dévodu bola sudom pozbavena vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej. Otcovstvo k
maloletej nie je ur€ené. Je v zaujme maloletej, aby bola zverena do pestunskej starostlivosti.
Navrhovatelka spifia vetky zakonom stanovené predpoklady na to, aby mohla vykonavat pestinsku
starostlivost’ o0 maloletu. Vzhlfadom k tymto zistenym skuto&nostiam sud navrhu navrhovatelky vyhovel
a maloletu jej zveril do pestunskej starostlivosti. Zarover sud uloZil matke maloletej povinnost prispievat
na fiu vyzivnym v minimalnej vyske na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica.

30. Nakofko sud vyhovel nadvrhu navrhovatelky zarover zrusil ustavnu starostlivost, ktord bola maloletej
nariadena v Centre pre deti a rodiny B. ako aj povinnost matky prispievat’ na vyzivu maloletej na ucet
tohto centra.

31. Maloleta sa uz nachadza v starostlivosti navrhovatelky na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia, sud pravoplatnostou tohto rozhodnutia uvedené neodkladné opatrenie rusi, nakolko uz splnilo
svoj Ucel.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.
Sud v konani ani nezistil Ziadne skutoénosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



