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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: T. R., B.. XX. XX.XXXX, bytom B. U.. T. XXXX/X,
XXX XX V., o zaplatenie sumy 2.869,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 293,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 293,36 eur od 21.03.2020 az do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa vracia titulom zaplateného sudnevho poplatku suma 10,80 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, do 30 dni od doruéenia pravoplatného rozsudku.

IV. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priGom o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica
dfia 28.04.2020 domahal toho, aby sud uloZzil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.869,35 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 21.03.2020 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. POvodny Zalobca uzatvoril so
Zalovanou Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. diia 12.09.2014, na zakladne
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Zalovana mala schvaleny
uverovy ramec Cerpania vo vySke 1.350,- eur a bola povinna Zalobcovi platit mesacnu splatku vo vyske
45,- eur. Zalovana nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo Zmluvy aj napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcu. Pred postupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie, Zalobca vystavil ku dfiu 12.03.2020
novy vypis z bankovej knihy s kone€¢nym stavom ku driu 29.02.2020 so zostatkom na uhradu vo vySke
2.869,35 eur. Konegny dih Zalovanej predstavuje sumu vo vyske 2.869,35 eur. Zalobca si uplatnil aj
zakonné uroky z omeSkania.

2. Uznesenim €. k. 5Csp/21/2020-32 zo dia 17.06.2020, sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu
V$eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava vstupila
spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Z oznamenia o posttpeni



pohladavky zo dna 02.06.2020 a z podacieho harku mal sud preukdzané, Ze zalobca oznamil Zalovane;j
postupenie pohladavky.

3. Zalobca dorugil sudu dia 21.10.2020 podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovana dria 15.08.2014 vyplnila
Ziadost' o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky doslo k
uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Kreditna karta je forma
revolvingového uveru t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty.
Zalovana mala schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1.350,- eur so zmluvnym trokom vo vyske 22,80 %
roéne s mesacnou splatkou vo vyske 45,- eur. Zalovana zadala &erpat Uverovy ramec od 20.09.2014.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 04.05.2017 vyhlasil Okamzitu splatnost celého dlZzného
zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej. Zalovana suma 2.869,35 eur pozostava z
istiny vo vy8ke 1.346,29 eur, poplatkov vo vy8ke 50,75 eur, Standardného uroku vo vyske 1.229,70 eur
a sank&ného Uroku vo vyske 242,61 eur. Dalej Zzalobca tymto podanim Zalobca zobral Zalobu giastoéne
spat’ v Casti istiny vo vySke 293,36 eur (poplatok a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeskania
a Ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil. Z dévodu Ciasto¢ného spatvzatia Zzaloby, Zalobca Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo vyske 2.575,99 eur spolu s urokom vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2.575,99 eur od 21.03.2020 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

4. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolanie na pojednavanie diia 20.04.2021
nedostavili, ich netgast pisomne ospravedinil pravny zastupca Zalobcu. Ziadali, aby sud rozhodol bez
ich pritomnosti. Na vys3ie uvedené pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana, neuéast’ na pojednavani
pisomne ospravedinila a Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu pdzickovej karty Quatro ( &. 1. 4 - 5 ),
obchodnymi podmienkami (€. I. 5 druha strana az 6), vypismi z pdzickovej karty (€. |. 7 az 12),
Ziadost'ou o postupenie a prevod pohladavky (€. I. 31), predzalobnou upomienkou (€. I. 44), obchodnymi
podmienkami (€. |. 45), cennikom (C. I. 46 - 49), oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru (.
. 70), ndvrhom dohody o uznani dlhu a jeho splacani (€. |. 71) a ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. Veritel V8eobecna uUverova banka, a.s. (pdvodny Zalobca) a Zalovana uzatvorili dfia 15.08.2014
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéziCkova karta Quatro a zmluvu o
spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXX (€. I. 4 - 5) na zaklade Ziadosti Zalovanej. V zmysle vy3Sie
uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy spotrebitel'sky Gver - revolvingovy, s vykonavanim
platobnych operacii z dveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty so schvalenym tverovym ramcom
vo vySke 600,- eur s vySkou Standardnej mesacnej splatky v sume 20,- eur. VySka uroku bola v
zmluve dohodnuta na 22,80 %. Dalej boli v zmluve uvedené RPMN 25,90 %, podet splatok 12, prva az
predposledné splatka je 50,- eur, posledna splatka je 137,20 eur, celkové naklady spotrebitela 87,20
eur, celkova Ciastka 687,20 eur, priemerna hodnota RPMN 26,48 %, doba trvania zmluvy neurgita,
termin koneénej splatnosti v den zaniku zmluvy alebo v defi vyhldsenia okamzitej splatnosti. V zmluve
bol uvedeny ako veritel V8eobecna Uverova banka, a.s. Zmluva bola podpisana Za VUB, a.s.: CFH
(pravdepodobne Consumer Finance Holding, a.s.) na zaklade plnomocenstva. Zalobca nedolozil do
sudneho spisu Ziadne splnomocnenie na vykonanie tohto ukonu zo strany spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. Su¢astou zmluvy su aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ktoré neboli podpisané Zalovanou.

7. PredZalobnou upomienkou zo dia 02.04.2017 (€. |. 44), subjekt oznadeny ako spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a. s. (uvedena na dolnej Casti listiny) na listine oznaenej ako Slovenské kreditné
karty vyzvala Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 135,- eur evidovany ku kreditnej
karte Quatro &. XXXXXXXXXX s tym, Ze spolo¢nost upozornila Zzalovanu, Ze ak nepride k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 02/2017, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalobca pripojil aj doruéenku,
ktorou preukazal doru€enie tejto pisomnosti do vlastnych ruk Zalovanej dria 11.04.2017. Odosielatel na
dorudenke bol uvedeny subjekt - Consumer Finance Holding, a. s. Zalobca resp. pravny predchodca
Zalobcu nedorucil sudu pind moc, na zaklade ktorej spoloénost Consumer Finance Holding, a. s.
vykonala ukon - vyzvanie Zalovanej na uhradu nedoplatku na splatkach a nasledne dorucenie tejto vyzvy.



8. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 04.05.2017 (€. |. 70) spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. (uvedena na dolnej €asti listiny ) oznamila Zalovanej, Ze jej dlh z kreditnej karty
€. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka je vo vySke 1.532,72 eur.
Zaroven spolognost uviedla, Ze Ziada Zalovanu, aby uhradila celkovy dih na uéet vedeny vo VUB, a.s.,
pricom v pripade, ak nema finaénu moznost uhradit dlh naraz, m6ze uzavriet Dohodu o uznani dlhu a
jeho splacani. Ak by akceptovala tuto moznost, je potrebné podpisat’ a doruéit’ dve vyhotovenia Dohéd
do 23.05.2017 na adresu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Listinu vystavila spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s., na listine oznagenej ako Slovenské kreditné karty. Zalobca resp. pravny
predchodca Zalobcu nedorucil sudu plnd moc pripadne iné vysvetlenie, na zaklade ¢oho spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. vykonala ukon - vyhlasenie okamZitej splatnosti averu. Toto nie je
zrejmé ani zo samotne;j listiny a z lietiny nevyplyva, Ze by tento pravny tkon urobila spolo¢nost VUB, a.s.

9. Iné dbékazy Zalobca do spisu nedoloZil, t.j iné dékazy v konani neprodukoval.

10.V zmysle §497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni do 28.04.2015 (dalej len ,Obchodného
zakonnika“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

11. Podla § 272 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pre platnost pisomnua formu
iba v pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy
prejavi vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme, ods. 2 ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje
ustanovenie, Ze sa mbéze menit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit
alebo zrusit iba pisomne.

12. Podla § 273 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno urgit' aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo
k navrhu prilozené, ods. 2 odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych
podmienok uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.

13. Podla § 1 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o bankach®), tento zakon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na u€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpe&ného fungovania bankového systému.

14. Podla § 92 ods. 8 zakon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



15. Podla § 34 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcianskeho zakonnika®), pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 40 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusit iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa mbze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

18. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.V zmysle § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. V zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

23. V zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

24.V zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

26. Podla § 1 ods. 2 2z ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov v zneni U€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakona
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j



platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

28. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

29. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej,C.s.p.“), ak je zaloba vzata spéat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

30. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit’ so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

31. Zalobca svojim podanim, ktoré bolo sidu dorugené dia 21.10.2020, zobral Zalobu &iastone spat a
to v Easti o zaplatenie sumy vo vySke 293,36 eur s prisludenstvom. Dovod &iasto€ného spatvzatia Zaloby
neuviedol. Z tohto dévodu sud konanie v €asti o zaplatenie 293,36 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 293,3 eur od 21.03.2020 aZ do zaplatenia podla § 145 ods. 2 z. €. 160/2015
Z.z. C.s.p. zastavil.

32. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
nebola podana dévodne. Predmetom konania bola po ¢iasto€nom spatvzati Zaloby suma 2.575,99 eur
spolu s prislusnymi irokmi z omeskania a nahrada trov konania. V spore nebolo sporné, Ze pohladavka
pévodného veritela VSeobecna Uverova banka, a. s. (dalej ako ,VUB, a. s.“) vo&i Zalovanej vznikla na
z&klade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zi¢ka karta Quatro €. XXXXXXXX ani
to, Ze predmetnd zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka
osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. V spore bolo v prvom rade

sporné, €i Zalobcovi sved&i aktivna vecna legitimacia.

33. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou kazdého sporového
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran
nenamieta (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo205/2009 zo dia 29. 06.
2010). Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy
veritel (postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohfadavky teda dochadza
ku zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohfadavku s



prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. K platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyzaduje
suhlas dIZnika; postupenie vS8ak nembze odporovat dohode s diZznikom. Postupenim pohladavky sa
diZznikovo postavenie nemeni. Postipena méze byt iba existujuca pohladavka.

34. Zalobca sa v spore od Zalovanej domaha splnenia zavézku titulom zmluvy tvrdiac, Ze sa stal na
zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 30.11.2017 novym veritelom Zalovanej. V
zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na
zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel
(postupnik) a na platnost zmluvy sa nevyzaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka
jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku, diZnik o postupeni pohlfadavky ani
nemusi vediet, moze plnit veritefovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny plnenie prijat.

35. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, €i sa v zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika
stal zalobca veritefom Zalovanej, sud povaZoval skutoCnost, &i postupca - banka, ktorému Zakon
0 bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 uklada pred postupenim svojej pohladavky splnit zakonnu
povinnost, si tato svoju povinnost aj spinil. Zakon v uvedenom ustanoveni ulozil postupcovi - banke pred
postupenim pohladavky vzniknutej z jeho bankovej €innosti povinnost urobit’ jednostranné pravne ukony
voci diZznikovi pri jeho omeskani. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Sud ma na rozpor postipenia s § 525 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu
neplatnost' postupenia, prihliadat aj bez namietky z uUradnej povinnosti. Vzhladom na uvedené by
neobstal ani argument o tom, Ze Zalobcove skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe su nesporné, pretoze
neboli protistranou rozporované ( resp. postupena pohladavka bola uznana ). Ak urcita pohfadavka nie je
postupitelna ( teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané ), potom jej ,postupenie” je svojim
obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
z&konnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi. Rovnaky nazor
je vyjadreny aj v rozhodnuti Krajského sudu Trnava €.k. 23C0/110/2016 zo dnha 16.05.2016.

36. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit' uréité podmienky, konkrétne
uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, je postupnik v sporovom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatfiuje, povinny tvrdit a preukazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postipenia. Z vypisu z bankovej knihy k zmluve o postupeni
pohladavky je zrejmé, Ze zalovana sa dostala do omeskania s platenim pefiazného dlhu podla § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, a tieZ je zrejmé, Ze Zalovana neplnila splatky dohodnuté v zmluve o
Gvere riadne a v&as a na jej strane doslo k omeskaniu s platenim pefiazného dihu. Banka ( VUB, a.s.
ako veritel - postupca ) bola v pripade porusenia zmluvnej povinnosti dlZznika splacat uver riadne a v¢as,
opravnena urobit’ pravny ukon - vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, po urobeni predchadzajuceho
pravneho ukonu - vyzvy diZznikovi a doruceni tejto vyzvy dlznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Jedna sa pritom o pravne ukony,
ktoré musi urobit’ priamo banka, t.j. veritel ( VUB, a. s. ) vo svojom mene, alebo na takéto Ukony musi
splnomocnit iny subjekt, ktory by potom v mene banky bol opravneny takéto ukony urobit’ a ktory takéto
ukony aj zrealizuje. Tieto skuto&nosti musia byt z daného pravneho ukony zrejmé.

37. Sud preskamal, &i prislo zo strany banky (VUB, a.s. - postupcu) k vykonaniu vy$$ie dvoch uvedenych
ukonov. Ako prvym sa sud zaoberal ukonom - vyzva diZnikovi a jej doru€enie diZnikovi zo strany banky
(VUB, a.s. - veritel - postupca), pri<om vykonanie tohto Gkonu pred postipenim pohladavky prikazuje
banke zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8. Zalobca dorugil sidu pisomny dokaz - predzalobna
upomienka diznikovi spolu s fotokdpiou doru¢enky na podporu svojich tvrdeni. 18lo o podanie oznacené
ako Predzalobnd upomienka zo dfia 02.04.2017 (€. I. 44), ktoru vyhotovila spolo&nost Consumer Finance
Holding, a. s. (uvedena na dolnej &asti listiny), prifom upomienka bola vyhotovena na listine oznacenej
ako Slovenské kreditné karty. Sud nedisponuje Ziadnou vedomostou a spojitosti medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. a veritelom a VUB, a.s. v &ase, kedy doslo k zasielaniu uvedene;
upomienky. Z obsahu tejto listiny sudu vyplyva, Ze tento pravny ukon robi spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. za VUB, a.s. zrejme ako jej splnomocneny zastupca, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,Za
VUB, a.s. Zalobca nedolozil siidu Ziadne splnomocnenie na vykonanie takéhoto tkonu v mene veritela
banky VUB, a.s. spolognostou Consumer Finance Holding, a.s.



Z uvedeného sudu vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukézal, Ze uvedeny (zo zdkona povinny) pravny
ukon veritela pred postupenim pohfadavky bol diZznikovi (Zalovanej) zaslany zo strany subjektu, ktory
tento pravny ukon skutoéne mal a mohol zrealizovat, t. j. zo strany subjektu - VUB, a. s. Sud dodava,
Ze aj na fotokdpii doru€enky (€. |. 44 druha strana) je ako odosielatel uvedena spolo&nost Consumer
Finance Holding, a. s.

38. Nasledne sa sud zaoberal tym, & banka, ako veritel Zalovanej pred samotnym postupenim
pohladavky, vyhlasil okamzitu splatnost Gveru v silade so zakonom. Zalobca predloZil sidu na podporu
svojich tvrdeni pisomny dbkaz - listinu oznagenu ako Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru
zo diia 04.05.2017 (€. I. 70). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 04.05.2017 bola
vyhotovena spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., na listine oznacenej ako Slovenské kreditné
karty, bez uvedenia akejkolvek spojitosti s veritelom ( a nasledne postupcom ) V8eobecna uverova
banka, a.s. Z obsahu tejto listiny priamo vyplyva, Ze tento pravny ukon - vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru robi spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. a tento pravny ukon robi vo svojom mene a nie
v mene iného subjektu ako jej splnomocneny zastupca. K oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti
nedoloZil zalobca v sidnom konani splnomocnenie na vykonanie tohto ikonu v mene veritela VUB, a.s.
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Tato skuto€nost’ vyplyva z toho, Ze v lavej hornej Casti
tohto pisomného pravneho ukonu jej uvedené oznacenie - Slovenské kreditné karty, nie je tam uvedena
VUB, a.s. V spodnej &asti je uvedeny pri podpise osoby Consumer Finance Holding, a.s. ako subjekt ktory
tento pravny ukon robi. V lavej spodnej €asti su uvedené udaje spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. V tejto listine nie je uvedené, Ze sa jedna o pohladavku veritela VSeobecnej Uverovej banky, a.s.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze banka - VUB, a. s. takyto ukon, vyzadovany zakonom o bankéach zo
strany veritefa - postupcu, neurobila. Takyto ukon urobila bez preukazania dévodu spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., €o v3ak nie je splnenim povinnosti v zmysle zédkona o bankach, nakolko zakon
vyZzaduje spinenie tejto povinnosti priamo od banky (VUB, a.s. ako veritela).

Preto sud na zaklade vy3$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze banka
ako veritel si splnila svoju zakonnu povinnost' ako veritel pred postupenim pohfadavky, aj napriek tomu
ze okamzitu splatnost Uveru mala a mohla zrealizovat samotna banka.

39. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze povinné
pravne ukony veritela - postupcu, uvedené v Zakone o bankach, pred postupenim pohladavky, boli voci
veritefovi splnené. Zalobca nepreukazal, Ze by listiny ( pravne ukony ) Predzalobna upomienka (. I. 44)
a Oznamenie o okamzitej splatnosti uveru (€. I. 70) boli voci Zalovanej (dIZnikovi) urobené a zaslana od
subjektu, ktory tieto pravne ukony mal zrealizovat, t. j. od subjektu V3eobecna Gverova banka, a.s.

40. Zalobca preto sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by pred zosplatnenim dlhu pravny
predchodca Zalobcu - banka vyzval Zalovanu na plnenie jej pohladavky a Zalobca takisto nepreukazal,
Ze by pravny predchodca Zalobcu platne vyhlasil zosplatnenie celého dlhu. Pokial teda banka za danej
situacie postupila predmetnu pohlfadavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s §
92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, nakolko ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely
uver, kedZe nedoSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a preto banka nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.

41.V danom spore zo zisteného skutkového stavu je preto zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v Case,
kedy mala byt pohladavka VSeobecnej uverovej banky, a.s. voli Zalovanej postipena na zalobcu, boli
tieto podmienky postupenia splnené. Sud mal v spore listinnymi dékazmi preukazané, ze pévodny veritel
- banka si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
a to pisomne vyzvat Zalovanu k uhrade dlhu a tiez platne urobit’ pravny ukon zosplatnenia tveru, a bez
tohto postupil Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 na Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanej zo zmluvy o Uvere. Mozno sice povazovat za preukdzanu poziadavku 90-driového
omeskania Zalovanej, nebolo vSak preukazané, Ze by bola Zalovana pred postupenim pohfadavky zo
strany pévodného Zalobcu pisomne vyzvana na splnenie svojho zavézku zo zmluvy o Gvere. Zalobca
tak nepreukazal, Ze pohladavka voci Zalovanej bola v Case jej postupenia na Zalobcu spdsobila na
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nepreukazal ani to, Ze postupenie je platné a Ze
Zalobca je opravneny pohladavku vodi Zalovanej uplatfiovat pred suidom. Radmcova zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2017 je preto pre rozpor so zakonom neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika a to vo vztahu s pohlfadavkou uplatnenou Zalobcom v tomto konani.



Vzhladom na uvedené treba uzavriet, ze zZalobca nepreukazal, Zze sa platne a ucinne stal veritefom
uplatiiovanej pohfadavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

42. Postupca v spore, v ktorom postupenu pohladavku uplatfiuje, bol povinny tvrdit a preukazat
predpoklady svojej aktivnej vecnej legitimacie, teda splnenie podmienok platného postupenia. V danom
spore bolo dékazné bremeno na strane zalobcu, zalobca mal povinnost preukazat tvrdené skutoénosti v
Zalobe, a to najma svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v spore, doloZenim listinnych dékazov preukazujucich
tu skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu si eSte pred samotnym postupenim Zalovanej pohladavky
splnil svoju povinnost urobit' jednostranné pravne ukony voci diznikovi pri jeho omeskani. Z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
plnenie svojho dlhu pred zosplatnenim dlhu a nie je preukazané, ¢i prave pravny predchodca Zalobcu
urobil Ukon - zosplatnenie dlhu. Zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze mu svedCi aktivha vecnd legitimacia v spore, t.j. Ze by bol Zalobca opravneny pohfadavku vodi
Zalovanému uplathovat pred sudom. KedZe Zalobca sudu nepredlozil listinné dbkazy preukazujuce
platné postupenie Zalovanej pohlfadavky na Zalobcu, Zalobca neuniesol dékazné bremeno sporu, ¢im
Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatiiovanej pohladavky, teda nepreukéazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto sud vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

43. Vzhladom k zamietnutiu Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, sud sa nezaoberal inymi
dévodmi opravnenosti, resp. nedévodnosti uplatnenej pohladavky.

44. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspednej strane v konani
- Zalovanej podla pomeru jej uspechu vo veci ako UspesnejSej strane priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik samostatnym uznesenim

47. Podla § 7 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,zdkona o sudnych
poplatkoch®), ak sa po podani navrhu rozsiri predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. V
odvolacom konani sa poplatok doplati len vtedy, ked' sa zvySi cena predmetu poplatkového ukonu na
navrh. Ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového Ukonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca &ast poplatku.

48. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

49. Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu svojim navrhom pévodne Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ sumu 2.869,35 eur, pri€om sudom bol vyrubeny sudny poplatok vo vySke 172,- eur.
Zalobca zobral pogas konania pred zagatim pojednévania zalobu v asti 293,36 eur spat, ktorej prislicha
sudny poplatok vo vyske 17,50 eur. Sud preto rozhodol o vrateni zodpovedajucej €asti sudneho poplatku
za navrh podla § 7 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. vo vySke 10,80 eur za CiastoCne spatvzatu Cast Zaloby,
ktory je krateny, s poukazom na zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, o
sumu 6,70 eur ( 17,50 eur - 6,70 eur ) a ktory bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela
systému.

50. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.



