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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 20.04.2021 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou Okresne;j
prokuratury Martin a obvinenym N. R. na Okresnej prokuratire Martin pod Cislom 1Pv 42/21/5506-19
dnia 23.03.2021 v tomto zneni:

Obvineny
N.H. R, U.. XXXXXXXXH.D.X,C.A.,FR.G.G,,F.C.H H HHUKU.Z,

uznava sa za vinného, zZe

- dfha 22.1.2021 v Case priblizne 0 02:20 hod. v Martine, Z.. U. L. X, po tom ako vonku fajcili cigarety sa
zacali hadat, az napadol kamaratku L. N., U.. X.X.XXXX a to tak, Ze ju udrel otvorenou dlafou pravej
ruky do lavej Casti tvare v oblasti oka, lebo nechcela ist spat k nemu do ubytovacej bunky, pri¢om sa jej
aj vyhrazal a nasledne v ¢ase o0 06,36 hod. priSiel k oknu na izbe na Zzenskej ¢asti ubytovne, kde spala
poskodena L. N., palicou rozbil okno a zacal jej nadavat a ked nereagovala na jeho nadavky, zacal sa jej
vyhrazat, Ze ju zabije, odreze jej hlavu a zZe poleje ubytoviiu benzinom a podpali ju a vSetkych pozabija,
¢o v nej vzbudilo obavu Ze svoje vyhrazky naplini, ¢im poSkodenej L. N., U.. XX. XX. XXXX, F.R. G. G.,
sposobil rozsiahle pomliazdenie lavej Casti tvare v oblasti lavého lica s krvnou podliatinou, viachasobnu
zlomeninu v prednej Casti Celuste s prelomenim do Celustnej dutiny viavo s posunom jedného ulomku
do dutiny 0 0,5 mm a vzduch v oblasti o€nice - ako nasledok prieniku vzduchu pri zlomenine cefustnej
dutiny do okolo o¢nicového tkaniva vlavo, ktoré si vyzadovali dobu liecenia v trvani 28 az 35 dni, po€as
ktorého bola poSkodena obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

podla § 156 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Sud podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obvineného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona sud obvinenému uklada ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenej L. N., U.. XX. XX.
XXXX H. G., F.R. G. G., 8kodu vo vyske 50,- (patdesiat) €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dha 25.03.2021 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/11/2021 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 20.04.2021 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatelky, prokuratorky, obvineného, obhajcu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr.
por.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v stlade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3 Tr.
por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby
sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouéeny ako obvineny
0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZz, Ze mu bola dand moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu
na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona v nej uvedenych, potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zdkon ustanovuje za
tieto trestné Ciny - pre€iny kladené mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité trestné Ciny - precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, suhlasil s navrhovanym trestom, prijal ho a v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
ochrannému opatreniu - ochrannému psychiatrickému liec¢eniu ambulantnou formou, nahradi Skodu v
rozsahu dohody, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
pricom bola v ramci kladenia otazok obvinenému spinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por.,
teda, Ze obvineny na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 23.03.2021, ktora



obsahuje Ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého diia, t. j. 23.03.2021 v sulade s ust.
§ 232 ods. 7, ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu
prokuratorky sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené
vSetky zdkonné podmienky na jej uzavretie a suCasne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie
dohody o vine a treste v intenciach dohody a suhlasil tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni, nahrade Skody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o
vine a treste, kedZe obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods.
4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil, €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom
verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané, Ze
inému umyselne ubliZil na zdravi, inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ¢im spachal precin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest, ochranné opatrenie a nahrada Skody tak,
ako je to uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych
taktiez aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



