Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoCsp/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818201359

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:7818201359.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti Zzalovanej: S.. K. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. T. XX, XXX XX H. L., zastupenej L. H. L., O. O. X.. N. XXXX/XXA, XXX XX D. D., Y.. XX XXX
XXX, o zaplatenie sumy 2.790,57 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 10Csp/51/2019-269 zo dria 24.02.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.966,96
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 30.09.2015 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V &asti o zaplatenie sumy 823,61 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,05% rocne zo sumy 25,64 eura od 30.09.2015 do zaplatenia zalobu zamietol a uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,98%. V odévodneni rozsudku sud uviedol,
Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.790,57 eura s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze jeho pravny
predchodca - O. O., X..0.., ktora mu pohladavku postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
23.10.2015 - uzatvoril so zalovanou drfia XX. XX.XXXX zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,
ktorou jej bol poskytnuty Uver vo vySke 2.500 eur splatny v mesacnych splatkach po 42,76 eura. KedZe
Zalovana nesplacala uver riadne a v€as, pristupil pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu Gveru ku
dru 29.09.2015.

2. Zalovana namietala nesplnenie zakonnych podmienok pri postipeni pohladavky a vzniesla namietku
preml€ania Zalobcom uplatneného naroku. Uviedla, Ze poslednu splatku uhradila drfia 20.09.2013, av3Sak
Zalobca si uplatnil svoj narok Zalobou az dfia 10.05.2018, teda po uplynuti trojro&nej premi€acej doby.

3. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze predmetna zmluva o uUvere bola skuto¢ne uzatvorena
tak, ako uvadzal Zalobca. Posudzovany pravny vztah posudil ako vztah zaloZzeny spotrebitelskou
zmluvou, na ktory je potrebné prednostne aplikovat zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a Obciansky zakonnik. Skumal, & ma uvedend zmluva v8etky obligatérne naleZitosti vyZadované
zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v &ase jej uzavretia, pricom dospel k zaveru, Ze Gverova
zmluva obsahuje v8etky zakonom vyZadované nalezitosti. Konstatoval nedodrZanie platobnej discipliny
Zalovanou, kvoli ktorému bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana listom zo drfia 09.09.2015 k
Uhrade dIZnej sumy a zarover upozornena na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu. Kedze



Zalovana dlh neuhradila, pristupil pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
ku driu 29.09.2015. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana bola v omeSkani so zaplatenim splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace a pravny predchodca zalobcu Zalovanu upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru, preto konStatoval, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru boli dodrzané ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. K némietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uviedol, Ze Zalobca predlozenim podacieho
harku dostatoénym spdsobom preukazal, Ze vyzva na uhradu diznej sumy zo dria 09.09.2015 bola dha
10.09.2015 odovzdana na postovu prepravu, dostala sa teda do dispozi€nej sféry Zalovanej. Dévodil,
Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach nevyplyva, Ze by lehota omeskania
so splnenim dlhu 90 dni mala zaéat' plynut az po doru€eni vyzvy na uhradu omeSkanych splatok.
Konstatoval, Ze boli splnené podmienky na postupenie bankovej pohlfadavky podfa zdkona o bankach
ako aj podla Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze Zalovana bola v omeskani so splnenim dlhu po dobu
dih&iu ako 90 dni, pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval na uhradu diZznej sumy, ktoru Zzalovana
neuhradila, a preto pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil a nasledne pohladavku postupil na
Zalobcu. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana.

5.  V suvislosti s plynutim preml&acej doby sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim Zalovanej,
Ze premi¢acia doba zacala plynut uz dna 21.10.2013, pretoZe uz vtedy bola Zalovana v omeSkani
so splacanim uUveru a veritel uz dria 21.10.2013 mohol uplatnit’ svoje pravo. Uviedol, Ze pri viacerych
omeskanych splatkach a naslednej zro¢nosti celého dlhu je potrebné za nesplnenu splatku, odo dna
zro€nosti ktorej zagne plynut preml€acia doba, povaZovat tu splatku, ktora bezprostredne predchadza
zrocnosti celého dlhu. Pokial totiz nenastane zro€nost celého dlhu, stdvaju sa jeho splatky splatné
postupne. Pri omeskani diZznika so splacanim uveru ma veritel pravo, nie vSak povinnost zosplatnit
uver. Ak toto svoje pravo vyuZije, zane mu plynut preml€acia doba pre zosplatneny uver odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. tej, ktora bezprostredne predchadzala zro&nosti celého dlhu. Ak vSak
toto pravo nevyuzije, zostava mu zachované a v pripade, Ze Uver zosplatni neskér, rovnako plati, Ze
premi€acia doba pre zosplatneny Uver zacne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. tej, ktora
bezprostredne predchadzala zro¢nosti celého dlhu. Pri splatkach, ktoré boli splatné pred zosplatnenim
uveru, plynie premlacia doba pre kazdu splatku samostatne odo dia ich splatnosti, kedZe ich splatnost
nie je zosplatnenim celého zvysku uveru dotknuta.

6. Vychadzajuc z uvedeného povazoval sud East neuhradenej 56-tej splatky vo vySke 25,37 eura,
ktorej splatnost’ nastala dria 20.11.2013, ako aj neuhradené splatky &. 57 az &. 73, ktorych splatnost
nastala vzdy 20-ty defi v mesiaci od 20.12.2013 az do 20.04.2015 za preml|¢ané, kedZe odo dfia ich
splatnosti do podania zaloby dfia 10.05.2018 uplynuli viac ako tri roky. Sud preto Zalobcovi plnenie
z tychto preml€anych splatok nepriznal a namietku premli€ania vznesent Zalovanou v tejto Casti,
vyhodnotil ako dévodne podanu. Dalej uviedol, Ze splatky &. 74 az 78 boli splatné vzdy 20-ty defi v
mesiaci po¢nuc od 20.05.2015 az do 20.09.2015, pri€om trojroCna preml&acia doba plynie pre kazdu
splatku jednotlivo vZdy odo dia ich splatnosti. KedZe odo diia ich splatnosti do podania zaloby neuplynuli
tri roky, narok Zalobcu na zaplatenie tychto splatok nepovazoval za premi€any. Pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil ku diu 29.09.2015. Tymto diiom sa teda stali pred€asne splatné vSetky splatky,
ktorych splatnost mala nastat do buducna, t.j. splatky €. 79 az 119, spolu teda zosplatnil 41 splatok.
Preml&acia doba zosplatneného zvySku uveru zaala plynuat odo dia splatnosti nesplinenej splatky - tej,
ktora bezprostredne predchadzala zro€nosti celého dlhu, v danom pripade od 20.09.2015. KedZe odo
dfia 20.09.2015 do dia podania Zaloby 10.05.2018 neuplynula trojroéna preml€acia doba, narok zalobcu
na zaplatenie zosplatnenej Casti Uveru nie je premiCany.

7. Sud zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 1.966,96 eura, ktora pozostava zo 46 nepreml¢anych
splatok €. 74 az 119 po 42,76 eura. KedZe Zalovana neplnila svoj dlh riadne a v&as, dostala sa do
omeskania a Zalobcovi tak vznikol narok aj na uroky z omeskania vo vySke 5,05 % roCne. Narok
Zalobcu na zaplatenie poplatkov za spravu Uveru nemal sud za preukazany a povazoval ho aj za
premliany, kedZe si ho Zalobca uplatnil za obdobie do 20.05.2013. Dojednanie o povinnosti Zalovane;j
platit poplatky za upomienky povazoval sud za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe upominanie
nie je sluzba poskytovana Zalovanej na jej poZiadanie, ale sluzba poskytovana Zalobcom v snahe
ziskat' Uhradu zavazku jednoduch$im, dobrovolnym spdsobom. Zalovana vzhladom na formularovy
charakter obchodnych podmienok nemohla toto dojednanie, vratane vysky poplatku, ovplyvnit. Zalobca
nepreukazal ani vyhotovenie a doru€enie predmetnych upomienok zalovanej. Z uvedenych dévodov



Zalobcovi nevznikol narok na poplatky, a preto plnenie Zalovanej v sume 2.369,19 eura zapocital sud na
istinu. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 497, § 504 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§530ds.9,§54 0ds. 2,§ 100 ods. 1,2, § 101, § 103, § 565, § 524, ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2 zédkona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch, § 1, § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, § 232 ods. 3, § 255
ods. 2, § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala napadnuty rozsudok
zmenit a zalobu zamietnut. Namietala nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia
ako aj nespravny procesny postup, ktorym jej sud znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Uviedla, Ze v rozhodnuti nie je uvedené, z akého dévodu sud priznal narok
Zalobcovi, preCo mu priznal aj uroky, ked sa nezaoberal otdzkou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Pravny nazor sudu v otazke premliania povaZuje za chaoticky. Oddvodnenie za arbitrarne a
nepreskumatelné. Vytkla sudu, Ze neoboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto€nostiach a
neuviedol predbezné pravne postdenie veci podia § 181 ods. 2 CSP. Neskumal, &i zmluva spina véetky
zakonom stanovené nalezitosti, i veritel postupoval k spotrebitelovi s nalezitou starostlivostou a posudil
napriklad jej bonitu. Je presvedéend, Zze v danom pripade je mozna dalSia procesna obrana, ktora by
preukazala nekalé konanie veritela pri uzatvarani zmluvy, pretoZe veritel neskimal pri uzatvarani zmluvy
jej bonitu. KedZe svoju obranu zamerala na premlianie naroku Zalobcu, nezaoberala sa vo svojich
vyjadreniach obsirnejSie absenciou podstatnych nalezitosti zmluvy. Z dévodu, Ze ide o spotrebitelsky
spor, sud mal sam vyhodnotit, &i v zmluve absentuju nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Bod
44. odbvodnenia rozsudku ohladom premli&ania povazuje za chaoticky. Poukazala na potrebu pouzit
ustanovenia § 100, § 103, § 565 a § 59 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe doslo k zosplatneniu Gveru.
PremiCacia doba zacala podfa nej plynut dia 21.10.2013, €o je nasledujuci deri vzniku dlhu. Poslednd
fou zaplatena splatka bola za mesiac september 2013, ktora bola splatna dia 20.09.2013. Premi¢acia
doba zagala plynut diiom zrognosti nasledujucej splatky, teda 21.10.2013 a uplynula 21.10.2016. Zaloba
bola podana na sud diia 11.05.2018, teda po uplynuti premiacej doby, preto siud nemohol Zzalobcovi
narok priznat.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach a navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 11.05.2018 domahal zaplatenia
sumy 2.790,57 eura s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.992,60 eura od 30.09.2015 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze pohlfadavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej
dfa 23.10.2015s0 0. 0., X..0.,,0. 0. D. XX, S., (dalej aj ,banka“) ako postupcom, pri€om tento pévodny
veritel so Zzalovanou uzatvoril dfia XX. XX.XXXX zmluvu o splatkovom Uvere s vyskou Uveru 2.500 eur,
s dohodnutou dobou splatnosti 20.02.2019. Pohladdvka mu bola postupena v celkovej vySke 2.790,57
eura, pozostavajucej z istiny 1.992,60 eura a prisluSenstva v sume 797,97 eura.

12. Kedze zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premi¢ania zalobcom uplatneného naroku
a namietala nedodrzanie postupu pri postupeni pohfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankéach, zaoberal sa sud prvej indtancie prednostne existenciou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a otazkou pripadného preml¢ania naroku Zalobcu. Danost aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ktoru sud prvej indtancie konstatoval vo svojom rozhodnuti Zalovana odvolanim nenamietala,
namietala vS8ak preml&anie naroku Zalobcu a vytkla sudu, Ze neposudzoval nélezitosti zmluvy a v
suvislosti s tym nevyhodnotil, ¢i Gver pre absenciu niektorej zakonom poZadovanej nalezitosti nemozno
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.



13. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pre posudenie daného pripadu je potrebné aplikovat
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Obcianskeho zakonnika Specialne a upravuje pociatok preml€ania odliSne od v8eobecného. Podla
ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika pri dohodnutom plneni v splatkach, plynie premi€acia doba
odo dha zro¢nosti kazdej jednotlivej splatky. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym
cely dih (§ 565), zacne plynut premi€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre
zacatie plynutia premi€acej doby v tomto pripade je posudenie, ktord nesplnena splatka spdsobila
splatnost’ celého dlhu (Uveru). KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit' aj
ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého mdze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel
pred uplatnenim prava podla § 565 musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit spotrebitefla, Ze dané
pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuzije. Zarovef musia uplynat aspon tri mesiace od omeskania so
zaplatenim splatky. Pokial dodavatel toto pravo nevyuZije a mimoriadnu splatnost dihu - iveru nevyhlasi,
dih je aj nadalej splatny v jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve a tieto sa preml€uju samostatne.
Ak v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok nastane splatnost’ dihu, zaéne plynut premi¢acia doba
odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu zaé&ina
plynut skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu. Uplatnit in&titut zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je pravom veritela, nie jeho povinnost'ou. Pokial veritel toto pravo dané mu v ustanoveni
§ 565 Obcianskeho zakonnika nevyuzije, plynie premi€acia doba pre jednotlivé splatky samostatne. Ak
v3ak veritel dané pravo vyuzije, za¢ne plynut premlacia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky
(103 Obgianskeho zakonnika).

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovana ako poslednu uhradila riadne a v€as splatku splatnu za
mesiac september 2013, ktora bola v zmysle zmluvy splatna k 20. dfiu v mesiaci. Pravny predchodca
zalobcu sa vS8ak rozhodol pristupit k uplatneniu prava zosplatnenia uveru az neskér, ked listom zo
dna 09.09.2015 upozornil Zalovanu, Ze ku diiu 08.09.2015 je v omeSkani so splacanim pohladavky
banky vo vysSke 1.045,79 eura. Z vyzvy banky je zrejmé, Ze Zalovana bola v ome8kani so splatkou
splatnou dna 20.08.2015, 20.07.2015 a 20.06.2015 (§ 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika). Zaroven
banka Zalovanu upozornila, Ze ak nebude plnit, vyuZije pravo a vyhlasi pred€asnu splatnost’ Gveru.
Listom zo dfia 30.09.2015 Zalovanej oznamila, Ze pre poruSenie ustanovenia zmluvy sa stala Uverova
pohladavka pred€asne splatnou k 29.09.2015.

15.  Z uvedeného postupu banky, ktory predchadzal vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru je zrejmé,
Ze nesplnenda pohfadavka, pre ktoru nastala splatnost uveru, je pohladavka splatna 20.06.2015. Tymto
dfiom zaroven nastala zro¢nost dlhu a zac¢ala plynut premi€acia doba, ktora uplynula 20.06.2018. Kedze
Zaloba bola na sud podana diia 11.05.2018, stalo sa tak pred uplynutim premi¢acej doby. Vo vztahu
k splatkam splatnym pred 20.06.2015 plynula premi€acia doba samostatne. Vychadzajuc z podania
Zaloby na sud dna 11.05.2018 je zrejmé, ze preml&acia doba uplynula len vo vztahu k splatkam splatnym
k 20.04.2015, ktoré sa premicali kazda samostatne vo vSeobecnej premi¢acej dobe, ktora vo vztahu
k nim uplynula pred podanim Zaloby na sud. Hoci odvolaci sud posudil zro€nost dlhu v zmysle §
103 Obgianskeho zékonnika k 20.06.2015 a nie k 20.09.2015 ako ju posudil sud prvej inStancie, ni¢
to nemeni na zavere, ze premiCané su len splatky splatné pred podanim Zaloby, teda tie ktoré boli
splatné k 20.04.2015 a tieto sud prvej inStancie Zzalobcovi z dovodu preml€ania nepriznal. Vo vztahu k
splatke splatnej 20.05.2015 uplynula premli&acia doba samostatne a pre splatku splatnu dra 20.06.2015
nastala zro¢nost celého dlhu, preto za¢ala preml¢acia doba zro€ného dlihu plynut odo dfia zro€nosti
tejto nesplnenej splatky.

16. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj nalezitostami zmluvy o splatkovom avere a konstatoval, Ze
zmluva ma vSetky nalezitosti vyZadované zdkonom &. 258/2001 Z. z. udinnym v Case jej uzavretia.
Zalovana v odvolani namietala, Ze v danom pripade je pripustna dal$ia procesna obrana, pretoze
veritel neskumal jej bonitu pri uzatvarani zmluvy. Zakon €. 258/2001 Z. z. ucinny v Case uzavretia
zmluvy v8ak v Ziadnom zo svojich ustanoveni neukladal veritefovi posudzovat’ bonitu spotrebitela a
v pripade jej neskiumania nesankcionoval zmluvu bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Pokial ide o
Zalovanou prezentovany nazor, Ze Uver je potrebné povazovat' za bezuroc¢ny, tak Zalovana ani v odvolani
neuviedla, pre€o by sud mal povaZovat zmluvu za bezuro€nu. Preto je zrejmé, Ze akékolvek poziadavky
na bezuroénost Zalovanej poskytnutého Gveru su bez pravneho zakladu. Prostriedok procesnej obrany,
tykajuci sa bonity posudil odvolaci sud ako novotu v odvolacom konani, ktora nie je pripustna, pretoZze



Zalovana ho mohla uplatnit’ aj pred sudom prvej indtancie (§ 366 pism. d) CSP). Aj ked v danom pripade
je nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a v zmysle ustanovenia § 295 CSP méze sud
vykonat’ aj ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, avSak
toto ustanovenie nezbavuje spotrebitela povinnosti uvadzat skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie
nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by mala byt zmluva posudena ako bezuro¢na a bez poplatkov,
naopak konstatoval, Ze zmluva ma vSetky naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. a pokiafl
Zalovana bola toho nazoru, Ze v zmluve absentuje ta ktora nalezitost, mala tuto skutoénost’ a nedostatok
zmluvy uviest pred sudom prvej indtancie.

17. Odvolaci sud nemohol suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovanej o neuvedeni predbezného pravneho
posudenia veci podfa § 181 ods. 2 CSP. Zo zapisnice z pojednavania konaného dfa 14.10.2019 vyplyva,
Ze sud predniesol ,stanovisko ku skutkovym tvrdeniam stran, k navrhom na vykonanie dokazovania a
predbezné pravne posudenie veci®.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalovanej o nepreskumatefnosti a arbitrarnosti
napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvej inStancie spravne prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani
najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolaci sud kon$tatoval, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky podstatné
namietky Zalovanej opisané v odvolani, jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pricom toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil
ako arbitrarne, nepresveddivé a nepreskumatelné. Sud prvej inStancie su€asne spravne posudil
prejednavanu vec, svoje pravne zavery dostato¢ne odévodnil citovanymi, spravne aplikovanymi v tom
Case platnymi a u€innymi ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z., Obd&ianskeho zakonnika ako aj
Civilného sporového poriadku. S ohfadom na to odvolaci sud nemohol posudit odvolanie Zalovanej ako
opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny v napadnutej vyhovujucej Casti
a v nadvazujucej Casti o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Rovnako nemozno prisvedCit Zalovanej, Zze v danom pripade doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych v konani za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide
teda o taky postup sudu, ktory znemozfiuje realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov
priznanych na zabezpec&enie prav a opravnenych zaujmov. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci
sud nemohol konstatovat, Ze by v danom pripade doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu ich odvolaci sud priznal v plnom
rozsahu (§ 396 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



