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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci Upravy spdsobilosti na pravne ukony P.
K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. 2, XXX XX V. H., §tatneho obana SR, zastipeného procesnym
opatrovnikom JUDr. Slavomirom Kacmarom, vySim sudnym dradnikom Okresného sudu Svidnik, o
navrhu navrhovatelky K. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. 2, XXX XX V. H., za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Svidnik, na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje P. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. 2, XXX XX V. H. spdsobilost na tieto pravne ukony:

- poberanie starobného dbdchodku a inych socialnych davok, na ktoré mu vznikol
narok od Socialnej poistovne Slovenskej republiky,

- bezné preberanie posty a preberanie posty do vlastnych rik od vSetkych doru€ovacich organov, najma
od postového podniku a dalSich fyzickych a pravnickych oséb, ktoré vykonavaju doru€ovanie,

- vykonavanie vsetkych pravnych Ukonov v predpisanej forme pred Statnymi

organmi, sudmi, prokuratiurou, PZ SR, exekutormi, notarmi, dafiovymi dradmi, socialnou poistovrou,
zdravotnickymi zariadeniami v sikromnej a Statnej sfére, socialnymi zariadeniami v sukromnej a Statnej
sfére, dalej inymi organmi Statnej a verejnej spravy, organmi samospravy, pravnickymi a fyzickymi
osobami, okresnymi tradmi, obchodnym registrom, Ustavnym stidom SR,

- uzatvaranie pravnych ukonov tykajucich sa prevodu alebo prechodu hnutefnych a nehnutefnych
veci patriacich do vlastnictva Andreja R..

[I. Ustanovuje P. K., nar. XX.X.XXXX za opatrovniCku jeho matku K. K., nar. XX.X.XXXX, ktora je povinna
sa o0 neho starat, chranit jeho zaujmy, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v rozsahu obmedzenia
jeho spOsobilosti na pravne ukony s tym, Ze rozhodovanie vo veciach, ktoré nie su bezné, podliehaju
schvaleniu sudu. Opatrovnicka tiez
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mdbze vyslovit suhlas, resp. podpisat informovany suhlas za svojho syna pri poskytovani ambulantne;j
i ustavnej psychiatrickej, resp. nepsychiatrickej starostlivosti.

lll. OpatrovniCka je povinna riadne vykonavat svoju funkciu, dvakrat do roka a to vzdy k 30.6. a k
31.12. predkladat sudu spravu o zdravotnom stave a o nakladani s majetkom P. K., nar. XX. X.XXXX
a dbat na pokyny sudu.

IV. Trovy dékazov plati Stat.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dna 26.11.2020 domahala obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
svojho syna P. K., nar. XX X XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze jej syn bol viackrat hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni v Bardejove, kde mu bola diagnostikovana - F20.3 Nediferencovana
schizofrénia. Syn je voci nej agresivny, verbalne aj fyzicky ju napada, odmieta liecbu a nechce brat
lieky, odmieta chodit na pravidelné kontroly k psychiatrovi. Jej syn nie je schopny obstarat’ si veci
dennej potreby, &i chapat’ vyznam zékladnych pravnych ukonov. Nie je schopny sustavne a désledne
zabezpeclovat' starostlivost o seba, svoje zdravie, vyZivu, nie je schopny sa zastupovat voéi tretim
osobam a ani spravovat svoj majetok. VSetky veci dennej potreby zabezpeduje svojmu synovi ona sama.
V nadvaznosti na vy$Sie uvedené ma dany pravny zaujem na tom, aby synovi sud obmedzil spdsobilost
na pravne ukony a ju ustanovil za jeho opatrovnicku.

2. Sud podla § 240 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) ustanovil Jurajovi Lolovi, nar. 17.4.1991 pre konanie procesného opatrovnika JUDr. Slavomira
Kac¢mara, vysSieho sudneho dradnika Okresného sudu Svidnik.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom procesného opatrovnika,
vyjadrenim prokuratora, znaleckym posudkom ¢&. 24/2020 znalkyne MUDr. Dagmar BreznoS¢akovej
PhD. zo dia 18.3.2021 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, ze na navrhu trva. So zavermi znaleckého
posudku suhlasila, navrhla, aby sud obmedzil jej synovi spésobilost na pravne ukony, ktory sa nemédze
sam o seba starat, nakolko trpi duSevnou poruchou, ktora nie je prechodna. Navrhla a suhlasila, aby
bola sudom ustanovena za jeho opatrovni¢ku.

5. Procesny opatrovnik pri vysluchu na pojednavani vychadzajuc zo znaleckého posudku suhlasil s
navrhom navrhovatelky.

6. Prokurator Okresnej prokuratiry Svidnik na pojednavani uviedol, Ze pridrziavajuc sa zaverov
znaleckého posudku navrhuje posudzovaného obmedzit' v spésobilosti na pravne ukony.
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7. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria MUDr. Dagmar Brezno8¢akovej PhD. &.
24/2020 zo dna 18.3.2021 ustanovenej sudom na vySetrenie duSevného stavu JuJ.a sud zistil, ze
tento trpi vaznou psychickou poruchou v zmysle psychoézy - schyzofrénie s progredujucim priebehom,
ktora nie je prechodna, tohto €asu je uz trvalého charakteru, kauzalna lie€ba neexistuje, teda nemozno
ani oCakavat' podstatné zlepSenie stavu.

8. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vobec
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

9. Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len
niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v
rozhodnuti.

10. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

11. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

12. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o



obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

13. Podla § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpedi uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

14. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

15. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

16. Podla § 93 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, povinnost predkladat sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Juraj K. trpi vaznou psychickou
poruchou v zmysle psychézy - schyzofrénie s progredujucim priebehom, ktora nie je prechodnd, tohto
Casu je uz trvalého charakteru, kauzalna lieCba neexistuje, teda nemozno ani oc€akavat podstatné
ZlepSenie stavu. Sud preto P. K. v zmysle
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citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 OZ obmedzil spésobilost’ na vSetky pravne ukony tak, ako je uvedené
vo vyroku I. rozsudku.

18. V zmysle citovaného § 248 ods. 2 CMP vo vyroku Il. rozsudku sud ustanovil P. K., nar. XX.X.XXXX
za opatrovniCku jeho matku K. K., nar. XX.X.XXXX, ktora je povinna sa o neho starat, chranit jeho
zaujmy, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne
ukony. Opatrovni¢ka tiez méze vyslovit' suhlas, resp. podpisat informovany suhlas za svojho syna
pri poskytovani ambulantnej i Ustavnej psychiatrickej, resp. nepsychiatrickej starostlivosti. Rozhodnutia
vo veciach, ktoré nie su bezné, podliehaju schvaleniu sidom. Opatrovni¢ka je v zmysle citovanych
ustanoveni povinna dvakrat do roka predkladat sudu spravy o opatrovancovi a o nakladani s jeho
majetkom (vyrok Ill. rozsudku).

19. Trovy dO6kazov v tomto konani plati $tat v zmysle § 251 ods. 1 CMP (vyrok IV. rozsudku).

20. O trovach konania sud vo vyroku V. rozsudku rozhodol podlfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

21. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a poudeni o moznosti podat opravny prostriedok sa
u€astnici svojho prava na podanie odvolania vzdali (§ 368 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik, po vyhlaseni rozsudku sa vSak Ucastnici konania vzdali
prava podat odvolanie.



