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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného Jana Z., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 20. aprila 2021 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora a poskodeného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/20/2020 zo dna 02. oktébra 2020, a takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku dopifia rozsudok Okresného stidu Zvolen sp. zn. 4T/20/2020
zo dna 02. 10. 2020, a to tak, ze

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného S. F., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom T. S.
XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/20/2020 zo dfia 02. 10. 2020 bol obZalovany M. Z. podfa
§ 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen
sp. zn. 3Pv/465/18/6611 zo dfia 17. 02. 2020, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01. 12. 2018 v ¢ase okolo 17:30 h na ulici pri kultdrnom dome v obci T. S., okres G., fyzicky napadol
S. F., nar. XX. XX. XXXX v G. a to tak, Ze mu najskor povedal, aby odtial vypadol, Ze tam nema ¢o
hladat’ a nasledne ho rukou udrel dvakrat do oblasti tvare, v désledku ¢oho tento spadol na zem, ¢im
S. F, nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom T. S. XX, okres G. podla znaleckého posudku €. 1/2019
vypracovaného znalcom z Odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia MUDr. O. Abelovskym
spOsobil zranenia a to hydraulickil zlomeninu vnutornej strany favej o€nice bez vyznamnejSieho posunu
ulomkov, malu trzna ranu nadoCnicového obluka vifavo a pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 28 dni, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujuca
prokuratorka, ktoré neskér pisomne odbévodnila podanim zo dfia 09. 12. 2020 v podstate tym,
e poskodeny od podciatku, teda od podania trestného oznamenia, jednozna&ne oznacoval ako
osobu pachatela obzalovaného a na oznaceni pachatela zotrval. Je pravdou, Ze sa vo vypovediach
poskodeného v urditych detailoch vyskytli rozpory, poskodeny v8ak vzdy oznacoval jedini osobu
pachatela, a to obZalovaného, pri€om vzniknuté rozpory o priebehu skutku, je v danom pripade mozné
pri¢itat jednak asovému odstupu od spachania skutku, ako aj charakteru zranenia, ktoré posSkodeny pri



napadnuti utrpel, kedZe dostal uder do tvare, v désledku ktorého spadol na zem, kde si udrel hlavu, a
mohol tak stratit vedomie, zostat' dezorientovany, pripadne mohlo déjst ku kratkemu vypadku paméte,
ako to uviedol aj znalec v pripravnom konani. Poukazala na skuto¢nost, Ze znalec potvrdil, Ze zranenie
poskodeného zodpoveda jeho popisu mechanizmu vzniku a tiez je zrejmé, Ze tento typ zranenia si
poskodeny nemal ako spbsobit sam. V prospech tvrdeni poSkodeného sveddi lekarska sprava z jeho
nasledného oSetrenia a tiez hlasenie na policii, ktoré vykonal telefonicky, pravdepodobne bezprostredne
po skutku. Poukazala na vypovede svedkov, ktori mali potvrdit’ Easové suvislosti priebehu skutku, pricom
svedok S. N. v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom vypovedal, Ze poSkodeny spolu s
obZalovanym vy$li von zadnymi dverami, pri€om napadnutie tohto druhu si aj podfa znaleckého posudku
nevyziadalo dlhSie trvajuci Casovy usek. Hoci ostatni svedkovia podporovali vypoved obZalovaného, Ze
tento komunikoval s poskodenym len vo vnutri kultirneho domu, tak poukazala na to, Ze ani jeden z
tychto svedkov nebol pritomny pocas celého rozhovoru poskodeného s obZalovanym, a teda nemusel
postrehnut prave ten okamih, kedy sa tito dvaja vzdialili, resp. vySli z budovy von, ako to uviedol svedok
N.. Poskodeny popieral vplyv alkoholu, proti €omu stali vyjadrenia svedkov, ktori uviedli, Ze poSkodeny
bol pod vplyvom alkoholu v znaénej miere, bol dotieravy, otravny a opakoval stéle to isté. Podla jej nazoru
prave tato skuto&nost’ mohla spbsobit gradaciu rozhovoru poskodeného s obZzalovanym a v koneénom
dbsledku aj mohla byt dévodom samotného napadnutia poSkodeného obZalovanym v zaujme ukongit
ich rozhovor a dostat’ poSkodeného z miesta &inu pre€. V konani bolo jednoznane preukazané, Ze
poskodeny v der skutku priSiel do kontaktu s obZalovanym a s tymto sa v uréitom momente nachadzal
sam. Ani svedok O. F. nemal vplyv na ustalenie skutkového stavu, kedZe tento poSkodeného nevidel, len
tvrdil, Ze ho z dialky poc€ul, Ze poéul hadku, o ale nevyluduje tvrdenia poskodeného o napadnuti, ktoré je
v kone¢nom désledku preukédzané aj listinnymi dékazmi, a to lekarskymi spravami, fotodokumentaciou
a znaleckym posudkom. Na zaver poukdzala na to, Ze skutok sa mal stat v ¢ase, ked uz bola tma, ¢o
potvrdili vietci svedkovia, a preto si nemuseli vSimnut na poSkodenom zranenie. Podla jej nazoru teda
obstarané dOGkazy vo svojom suhrne nasvedduju tomu, Ze sa skutok stal a tento spachal obZalovany
tak, ako to uviedol podkodeny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Proti uvedenému rozsudku podal priamo do z4pisnice o hlavnom pojednévani odvolanie aj poskodeny
S. F., ktoré v&ak bliZSie nijako neoddvodnil.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Zze sa pridrziava pisomného
odbévodnenia podaného odvolania proti rozsudku a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie poSkodeného navrhol
zamietnut.

Obhajca obzZalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZhuje s
rozsudkom okresného sudu, pretoze podfa jeho nazoru nebolo preukazané, Ze sa stal skutok. Navrhol
preto, aby krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol jeho obhajca. Nad ramec
este uviedol, Ze je starostom uz druhé volebné obdobie, vychadza s fludmi nekonfliktne. PoSkodeny ma
voc&i nemu nejaké veci, pretoze v roku 2018 kandidoval do obecného zastupitel'stva, aviak neuspel a
kladie to za vinu jemu. S ostatnymi ob&anmi nema Ziadne konflikty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a poSkodeného bolo podané
v&as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku, pri€om nedoS$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie
je dévodné, a odvolanie poSkodeného je dovodné.



Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny
a pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, priCom sa
v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k otazke viny. V
podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 8 - 10), s ktorym sa v plne;j
miere stotoznil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody okresného
prokuratora, krajsky sud konStatuje, Ze na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka -
posSkodeného k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom, €i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na
vysledku trestného konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajace,
¢i uz z pozitivneho alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obZalovanym), ktoré by mohli mat' na
vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Zze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom
boli vypovede poSkodeného S. F.. Tento dbkaz v8ak krajsky sud z rovnakych dévodov ako okresny
sud povazuje za nedostatoCny na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného. Vypovede poskodeného
vzhladom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohladne najpodstatnejSich okolnosti délezitych
pre trestné konanie, a existenciu mnozstva podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich, vyzneli v ich
suhrne nejednoznaéne a nepresvedcivo. Okresny sud spravne v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazal na vyznamné a neprehliadnutefné rozpory v jeho vypovediach, tykajucich sa podstatnych
okolnosti Zalovaného skutku.

V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze poSkodeny vo svojich vypovediach uvadzal, Ze k napadnutiu
zo strany obZalovaného malo déjst okolo 21:00 h, pri€om bolo nepochybne inymi dékazmi potvrdené,
Ze 0 17:33 h telefonoval na linku 158 s tym, Ze ho napadol obZalovany. Privolanej policajnej hliadke ale
neuviedol, kto ho mal napadnut, a najma prislunici policie si na poSkodenom nev&imli Ziadne zranenia,
jedine si v8imli, Ze bol znaéne pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho s nim bola tazka komunikacia.
Poskodeny dokonca vypovedal, Ze sa s prisludnikmi policie v dany def vébec nerozpraval. Pavel G.
mal byt podla poskodeného svedkom napadnutia, o v8ak samotny svedok v rdmci svojej vypovede
poprel. TaktieZ znalec vo svojom vysluchu uviedol, Ze pokial poSkodeny uvadzal, Ze si nepamatal dIhSi
Casovy Usek po Uraze, tak to nebolo vplyvom zranenia. Krajsky sud len poznamenava, Ze znalecky
posudok svedci len o zraneniach, ktoré poskodeny utrpel, nie je vSak v Ziadnom pripade dékazom toho,
Ze uvedené zranenia mal poskodenému spdsobit’ obzalovany. Ostatné tvrdenia uvedené v odévodneni
odvolania su uz len domnienky nepotvrdené ziadnym vykonanym dbékazom, preto na ne krajsky sud
nereagoval.



Zaverom je teda mozné zhrnut, Zze v pripade, ak ma sluzit vypoved poSkodeného ako jediny priamy
dokaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych ddkazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. Aj oslobodenie obZalovaného spod obzaloby je zdkonnym
rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obzalobu, neunesie dbkazné bremeno. Preto
okresny sud v tomto pripade, reSpektujiuc zasadu in dubio pro reo, nemal ini moznost, ako oslobodit
obZalovaného spod obZaloby.

Okresny sud vSak pochybil, ked nerozhodol o uplatnenom naroku na nahradu Skody posSkodeného S.
F.. Ako je zistitelné zo spisového materialu, poSkodeny si v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu
zo diia 28. 10. 2019 v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnil narok na nahradu Skody, ktorého
vySku vSak neSpecifikoval (€. |. 202 spisu). Okresny sud mal potom v zmysle § 288 ods. 3 Trestného
poriadku poSkodeného s jeho ndrokom na nahradu $kody odkézat’ na civilny proces.

Podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v
fnom chyba alebo je nelplny, mdze odvolaci sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého
stupfia vratit' s nariadenim, aby o chybajicom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

V zmysle citovaného ustanovenia preto krajsky sud doplnil napadnuty rozsudok o vyrok tykajuci sa
uplatneného naroku na nahradu skody. V zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby musi totiz sud obligatérne odkazat poskodeného s jeho narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



