Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9Em/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612221145

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6612221145.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta D.
8., D.. XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ludenec, dieta otca 0. S., D.. XX. XX. XXXX, N. Z. XX, D. N., zast.: JUDr. Jan Sitargik, advokat, Dr. Herza
20, Lu€enec a matky G. V., D.. XX. XX. XXXX, N. O. U. XXX, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata (dalej len ,navrhovatel®) sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) diia 13. 08. 2012 domahal vykonu rozhodnutia vo veci
starostlivosti maloletého dietata z dévodu nereSpektovania sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/78/2012-21 zo dfia 19. 07. 2012. Predmetnym rozsudkom std rozhodol,
Ze v Case podania navrhu na vykon rozhodnutia bol otec maloletého opravneny stretavat sa s nim kazdy
parny vikend v mesiaci a to v sobotu v €ase od 13:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky a v nedelu
taktiez od 13:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky. Po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia kazdy parny tyZderi v mesiaci v €ase od soboty od 13:00 hod. do 16:00 hod. a v nedefu
taktiez od 13:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky.

2. Matka maloletého dietata vo svojom podani zo dfia 15. 12. 2020 okresnému sudu ozndmila, Ze
rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 10P/143/2012-343 bola povodna uprava rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu po rozsiahlom a dékladnom dokazovani zmenena, t.j. doslo k zmene
rozsudku okresného sudu &. k. 6P/78/2012-21 zo diia 19. 07. 2012. Matka dalej uviedla, Zze podla
nového rozhodnutia sa mal navrhovatel stretavat s maloletym v stanovenom &ase na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec (dalejlen ,UPSVaR) za pritomnosti matky a aZ po absolvovani takéhoto
stretavania, ktoré by vytvorilo postupné, Uspesné zvladnutie stretavania sa s maloletym pod dozorom
odbornikov, sa mohol navrhovatel s maloletym stretdvat osamote. Tuto upravu vSak navrhovatel
ignoroval, ani jedného stretnutia na UPSVaR sa nezucéastnil napriek tomu, Ze absolvovanie tychto
stretnuti je v zmysle rozhodnutia predpokladom pre dalSi styk s maloletym.

3. Okresny sud poziadal UPSVaR o pre$etrenie aktualnej situacie v rodine maloletého dietata, pricom
dna 27. 01. 2021 dorugil UPSVaR spravu v ktorej uvadza, Ze zo zadznamov zo dia 27. 05. 2015,
03. 06. 2015, 10. 06. 2015 a 17. 06. 2015 je zrejmé, Ze matka sa s maloletym na styk dostavili, no
navrhovatel sa ani raz nedostavil a svoju neti¢ast ani raz neospravedinil. Diia 10. 06. 2015 ho UPSVaR
telefonicky kontaktoval, pri€om navrhovatel im uviedol, Ze ma zaujem sa so synom stretavat, avSak
je zamestnany, nema vzdy dostatok finanénych prostriedkov. Dha 12. 06. 2015 navrhovatel dorugil
UPSVaR vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze na stretnutia s maloletym do Lugenca nechodi, pretoze mu
zamestnavatel nedava volno a tiez nema na to finanéné prostriedky. Nechce prist o pracu, pretoze



by nemohol platit' vyzivné. Tiez uviedli, Ze im matka maloletého dietata v rozhovore uviedla, Ze styk
maloletého s otcom sa nerealizuje, otec sa o syna nezaujima, telefonicky ju ohfadom syn nekontaktuje
a neprejavuje zaujem, aby sa s maloletym osobne stretaval. Na sudom ureny styk sa otec s maloletym
ani raz nedostavil.

4. Podla § 376 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

6. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.

7. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

8. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

9. K vykonu rozhodnutia mozno pristupit len vtedy, ak povinny, bezdévodne a zamerne nepini to, o mu
uklada pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. Novsie rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu
Lu€enec &. k. 10P/143/2012-343 zo diha 19. 11. 2014, nanovo upravil styk navrhovatefa s maloletym
dietatom. Okresny sud mal zo spravy od UPSVaR preukazané, Ze navrhovatel sam z vlastnej vole,
bez ospravedinitelného dévodu, nedodrzal Upravu styku s maloletym dietatom, priCom sa od roku 2015
nezuc€astnil ani jedného stretnutia s maloletym, aktualne o neho nejavi Ziaden zaujem, o maloletom
sa neinformuje ani telefonicky. Na z&klade vy$3ie uvedeného okresny sud nepovazoval za ucelné a
potrebné pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného rozhodnutia a navrh navrhovatela na
vykon rozhodnutia zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



