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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zzalobcov: W., ob&an SR, Zalobcovia v 1.
- 11. rade pravne zastupeni: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Lubovna
proti Zalovanym: W., ob€an SR, zalovani v 2. - 8. rade zastupeni splnomocnencom, zalovanym v 1. rade,
9/ B., o ur¢enie rozsahu dedi¢stva, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu Stara Lubovna
zo dfia 18.10.2019, €. k. 8C/60/2017 - 399 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalobcom uloZil povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. az 8. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Nepriznal nahradu trov konania vo
vztahu medzi zalobcami a Zalovanou v 9. rade.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani sa v prvom rade zaoberal otazkou,
¢i bolo preukazané, Ze poruditefl V. E., ktory mal zomriet v A. diia XX.XX.XXXX;, je skuto€ne pravnym
predchodcom Zalobcov a Zalovanych v 2. az 9. rade. Uviedol, Ze aj ked sa po predlozeni opraveného
umrtného listu predbezne javilo, Ze Zalobcovia preukazali, Ze menovany je ich pravnym predchodcom,
po vykonani vSetkych dbékazov a zhodnoteni dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie
je jednoznalne preukazané, Ze porucitel V. E., ktory mal zomriet v A. dfia XX.XX.XXXX, je skutoCne
pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanych v 2. az 9. rade. Uviedol, Ze v konani tunajSieho sudu sp.
zn. 3C/281/2015 bol tvrdeny jednak iny okruh dedicov po neb. V. E. a jednak bolo tvrdené, Ze tento mal
zomriet XX.XX.XXXX. Dalej, aj ked v §tatnej matrike bol Gidaj o veku v ase umrtia porugitela opraveny,
v cirkevnej matrike tento udaj ostal nezmeneny, pricom k zmene tohto udaju doSlo az na navrh Zalobcov,
resp. pravneho zastupcu Zalobcov. V dediéskom konani sp. zn. 1D/66/2018 po neb. S. E., bol dediovi
V. E. ako potomkovi S. E. ustanoveny opatrovnik obec Z. H. S. z dévodu, Ze je na neznamom mieste. V
tomto dedi€skom konani pritom dediCov G. A. a B. M.P.B. zastupovala JUDr. Konkolova, a teda rovnaky
pravny zastupca, ako zastupuje Zalobcov v tomto konani. Ak ma ist o V. E., do dedi¢stva, po ktorom
maju byt prikazané sporné nehnutelnosti v tomto konani je nepochopitelné, pre€o pravny zastupca
Zalobcov v tomto inom dediéskom konani za¢atom az po predmetnom konani neuviedol, Ze u V. E.
nejde o osobu na neznamom mieste, ale je zrejmé, kedy zomrel a kto su jeho dedi¢ia. Samotny pravny
zastupca zalobcov na predbeznom prejednani sporu tiez uviedol, Zze V. E. zrejme zomrel inde ako v A.,
aj ked tam je pochovany, ¢o v3ak nezodpoveda udajom z cirkevnej ani Statnej matriky, podla ktorych
porugitel' V. E., ktory mal zomriet XX.XX.XXXX, zomrel v A.. Zalobcovia nepredloZili Ziadne doklady o



poslednom potomkovi V. E., teda A. E., o ktorom tvrdili, Ze zomrel vo vojne, a to jednak na preukazanie, &i
ako dedigia neprichadzaju do uvahy eSte dalSie osoby, ako aj na preukazanie, Ze V. E. uvedeny v Zalobe
je skuto€ne ich pravny predchodca. Preukazanie totoznosti poruditela je pritom zakladnou podmienkou
pre vyhovenie Zaloby, preto sud prvej in§tancie zalobu zamietol uz len z tohto dévodu a bliZSie sa dalej
nezaoberal podmienkami vydrzania predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovaného v 1. rade. Sud
prvej inStancie taktieZ poznamenal, Ze cela Zaloba sa zo zistenych okolnosti pripadu javi ako ucelova.
Tomuto nasved&uje konanie pravneho zastupcu Zalobcov vySSie uvedené, z ktorého sa javi, Ze tento
prispdsobuje podstatné skuto€nosti v jednotlivych konaniach, resp. pri jednotlivych pravnych ukonoch
podla toho, ako to vyhovuje bud jemu alebo inym osobam, ktoré zastupuje. Z dradnej €innosti je sudu
prvej indtancie je zname, Ze Zalovany v 1. rade je Zalovanym vo viacerych konaniach na tunajSom sude,
pricom ohladom uzivania spornych pozemkov ma spory aj s A. M.P.B., svojim bratrancom, ktory je
synom X. M.B.. Z vyjadreni Zalobcov, ktori boli vo veci vypo€uti plynie, Ze minimalne niektorych z nich
pred podanim tejto Zaloby navstivil A. M.B., prip. pan S., ktory takisto vedie spor so Zalovanym v 1. rade.
Z toho sa javi, Ze iniciatorom sporu ani neboli Zalobcovia, ale iné osoby. Tomuto zaveru nasvedcuju
aj vyjadrenia vacsiny Zalobcov, ktori boli v konani vypocuti v zmysle tom, Ze chcu, aby sa o uZivani
spornych pozemkov dohodli predovSetkym Zalovany v 1. rade s osobou pana M.P.B., ako aj skuto€nost,
Ze predmetom Zaloby je len €ast pozemkov, ktorych spoluvlastnikov podla PKV bol porucitel V. E., aj
ked pozemKky v spoluvlastnictve menovaného V. E. si osved€ovali aj iné osoby, napr. aj pan A. M.B.. Za
tohto stavu je otdzny naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni (za predpokladu preukazania, Ze
tento porucitel je skuto€ne pravnym predchodcom stran sporu, €o sud jednoznacne preukazané nemal),
ked vacésina vypoCutych Zalobcov v podstate ani nema zaujem na podanej Zalobe a je Zalovana len &ast
pozemkov po porucitelovi V. E., €o do buduicna vytvara opat priestor na dalSie spory.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok sudu prvej inStancie
zru8it' a vratit mu vec na dalSie konanie, alternativne navrhli rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe bolo v
celom rozsahu vyhovené. Odvolanie Zalobcovia odévodfiuju nespravnym procesnym postupom sudu
prvej indtancie, ktory znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Uviedli, Ze sudu prvej inStancie sa v priebehu
konania predbezne javilo ako preukazané, Ze v pripade V. E. ide o ich pravneho predchodcu, preto
sa Zalobcovia opravnene domnievali, Ze otazka pravneho nastupnictva po porucitefovi sa javi ako
preukdzana a nie su Ziadne rozumné pochybnosti o ich pravnom néastupnictve. Nebol preto ani dévod
tuto skutoCnost opéatovne dalSimi dbkazmi a skuto€nostami preukazovat. Tymto konanim sud prvej
inStancie znemoznil Zalobcom, aby uskutoChovali im patriace procesné prava, ¢o je dévod odvolania
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej inStancie nepostupoval dalej v sulade s § 181 ods.
2 CSP a na Ziadnom zo sudnych pojednavani neuviedol, ¢i sa mu Zaloba ako celok javi dévodna
alebo nedbvodna. Sud prvej inStancie nepostupoval ani v sulade s § 182 CSP. Sud prvej indtancie
pravnej zastupkyni Zalovaného v 1. rade umoznil taku obsiahlu zavere&nu re€, v ramci ktorej uvadzala
aj nové skutoCnosti a novu pravnu argumentaciu, ktoru predtym nepredniesla a ku ktorej sa Zalobcovia
potom nemohli vyjadrit a tato si v zdsade osvojil aj sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci. Na
pojednavani dfia 21.06.2019 zamietol prvoinstanény sud navrh Zalobcov na vysluch Zalovaného v 1.
rade za ucelom zistenia, €o sledoval listinami, ktoré doru€oval niektorym Zalobcom v tomto konani a
aké osoby mal na mysli v liste, ktory poslal a takyto postup sud prvej indtancie nijako neodévodnil. Sud
nekonfrontoval jednotlivé dokazy, pri¢om neuviedol, pre€o niektoré z nich povaZuje za nevieryhodné,
resp. menej vierohodné ako ostatné. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobcovia argumentujd, Ze sice v prechadzajucom konani bol
tvrdeny iny okruh dediCov po porucitelovi, avSak prave tato okolnost bola dévodom pre spatvzatie
Zaloby, kedZe sa Zalobkyrnia v danom konani dozvedela, Ze existuju aj ini dedi¢ia po zomrelom V. E.. V
predchadzajucom konani sa vychadzalo z datumu uvedenom na hrobe V. E., o ktorom sa opravnene
domnievali, Ze je spravny, pricom az neskér z umrtného listu porucitefa vySlo najavo, Ze spravny nie je.
KedZe ide o porucitela, ktory zomrel pred davnou dobou, je komplikované zistit' presny okruh dedicov
a presny datum umrtia, ¢o sud prvej inStancie nezohladrioval. Pokial ide o dediCské konanie sp. zn.
1D 66/2018 Zalobcovia zdéraziiuju, Ze iSlo o dedi¢ské konanie po porugitelovi S. E., nie po V. E..
V danom pripade navySe nebol uréeny odliSny okruh dedi¢ov neb. V. E., ktory by naznacoval, Ze
mdbze ist o iného porucitefa. 1Slo o iné konanie, v ramci ktorého pravny zastupca zastupoval inych
ucastnikov (G. A. a X. M.), ktoré nie su strany v tomto konani. Okruh dedi¢ov zistoval povereny notar
ako sudny komisar a nie pravny zastupca u€astnikov konania. Vysledky tohto dedi¢ského konania nie



su v rozpore s podanou Zalobou. Uvedené teda Ziadnym spésobom nerozporuje skuto&nosti uvedené
v zalobe a nemé na toto konanie Ziaden dopad. Co sa tyka A. E., tento sa v A. nenarodil a pévodna
Zalobkyha v 1. rade, resp. aktualne Zalovana v 9. rade sama na sudnom pojednavani dia 17.05.2019
uviedla, Ze tento A. E. padol vo vojne v roku XXXX, zomrel zrejme ako slobodny a nema vedomost’
o jeho potomkoch. Iny dékaz vo vztahu k menovanému sa zabezpecit nepodarilo. Podla Zalobcov
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v danom pripade ide o jedného V. E., ktory je pravnym
predchodcom Zalobcov a Zalovanych v 2. az 9. rade. Sudu v tomto zmysle predloZili vSetky relevantné
dokazy, a to nielen rodny list porucitela, ale aj jeho umrtny list, rodné listy, ktoré preukazuju pravne
nastupnictvo Zalobcov a Zalovanych v 2. az 9. rade. Poukazuju predovietkym na vypoved aktualne
Zalovanej v 9. rade, ktora bola pdvodne Zalobkyhou v 1. rade, a ktora sa vyjadrila, Zze V. E. je
pochovany v A. a zomrel v roku XXXX. Zalobcovia nasledne uviedli poget strodencov porugitela a
popisali jednotlivych ich pravnych nastupcov. Za tejto d6kaznej situacie tazilo dékazné bremeno na
preukazanie tejto skuto€nosti, ze malo ist o iného poruditela prave Zalovaného v 1. rade a nie Zalobcowv.
Zalobcovia dalej vytykaju sudu prvej indtancie, Ze nie je zrejmé, ktoré konkrétne listinné dékazy boli
dria 21.06.2019 na pojednavani vykonané a pokial ide o sudny spis 1D 66/2018, sud prvej inStancie ho
nezaobstaral procesne relevantnym spésobom a tento spis rovnako ako spis 3C/281/2015 ako dbkaz
riadne nevykonal. Sud prvej indtancie pritom zo spisu 1D 66/2018 vychadzal aj napriek tomu, Ze ani
jedna sporova strana ho ako dbkaz nenavrhla a sud prvej indtancie konal z vlastnej iniciativy. Podla
Zalobcov dalej rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je
na strane, ktora spochybriuje spravnost idajov uvedenych na verejnej listine, aby o tom ponukol dékazy,
prostrednictvom ktorych by svoje tvrdenia o opaku preukazal. Samotné popieranie obsahu verejne;j
listiny, pokial ide o rodny list porucitela alebo jeho spochybnenie, nembze mat za nasledok, ze sud z jej
obsahu nebude vychadzat. Rodny list daval sud prvej inStancie na jednu uroven s udajom z cirkevnej
evidencie. Vedenie cirkevnych evidencii je plne v kompetencii jednotlivych cirkvi ako pravnickych oséb,
pricom tieto evidencie upravuju pravidla platné vyluéne v ramci a pre ¢lenov jednotlivych cirkvi. Tieto
pravidla nemaju vSeobecnu pravnu zavaznost. Nie je zrejmé, akym spésobom mohlo ddjst k oprave
tohto udaja v cirkevnej evidencii a €i vzhfadom na spor historicki povahu predmetnych evidencii je
oprava ich zapisu vébec mozna. Nie je teda zrejmé, akymi pravidlami sa tieto evidencie spravuju. Co
sa tyka argumentacie sudu o tom, Ze doslo k oprave rodného listu porucitela - udajov tam uvedenych
na navrh Zalobcov, resp. ich pravneho zastupcu, poukazuju na § 26 zakona o matrikach. Bez ohladu
na to, kto podaval takyto navrh na zmenu zapisu je zrejmé, Ze tuto zmenu vykonal matri¢ny urad, ktory
po predloZeni listin zakonnym spésobom rozhodol 0 zmene zapisu, a teda sam matri¢ny urad potvrdil,
Ze predchadzajuci zapis bol nespravny a je potrebné ho opravit. Sud teda spochybriuje vierohodnost
tohto dékazu len s ohladom na osobu, ktora podala navrh na zmenu zapisu tam vykonaného, pri¢om
neprihliadal na § 26 zékona o matrikach. Zalobcovia nesuhlasia ani s posudenim sudu prvej indtancie
v tom zmysle, Ze Zaloba sa ma javit ako uc€elova. Je sice pravdou, Ze existuju isté nezrovnalosti v
niektorych skutkovych tvrdeniach, avSak tieto suvisia predovSetkym s tym, Ze v pripade porucitela ide o
osobu, ktora zomrela pred davnou dobou, a preto je pochopitelna existencia istych nezrovnalosti v tomto
konani. NemozZno procesne sankcionovat advokata v jednom konani len tym, Ze v inych konaniach a
veciach zastupoval odliSné osoby v sulade so zakonom o advokacii, postupoval v sulade so zakonom
a predpismi, ktoré je povinny dodrziavat. Advokat je v podstate odkazany pri skutkovych tvrdeniach na
to, €o mu je zname od klienta, a teda advokat reprodukuje len to, ¢o vie od klienta a tieto skuto€nosti
navy$e ani nie je opravneny preskimavat. NemozZno pritom stotoZiovat strany sporu a ich zastupcoy,
ako to realizoval sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie nepochopitelne ucelovo Zaloby zalozil aj na
tom, Ze Zalovany v 1. rade vystupuje ako Zalovany v inych konaniach a neméze s tym suvisiet poukaz
na osobu A. M., ktory je synom X. M., ktoru zastupuje aktualny pravny zastupca zalobcov v inom konani.
Ak by aj niektorych Zalobcov pred podanim Zaloby skuto¢ne navétivil spominany pan M., je otazne,
z akého dbvodu by tato okolnost mala pritazit Zalobcom v tomto konani. Boli to Zalobcovia, ktori v
kone¢nom désledku zalobu podali a splnomocnili pravneho zastupcu na zastupovanie. Pokial ide o
to, Ze predmetom konania je len ¢ast pozemkov, ktorych spoluvlastnikom ma byt tvrdeny poruditel V.
E., Zalobcovia uvadzaju, Ze je ich vecou, ako vymedzia predmet konania svojou Zalobnou naraciou a
Zalobnym navrhom. Je vylu€ne vecou Zalobcov €o urobia s predmetom konania a sudom prvej inStancie
naznacovany postup nie je ddvodom pre zamietnutie Zaloby. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost, Ze predmetom Zaloby musia byt vietky nehnutelnosti, ktoré tvrdeny poruditel ku drfiu smrti
vlastnil. Sud prvej inStancie nespravne vyloZil § 126 ods. 1 ObCianskeho zakonnika ako pravnej normy,
ktord sa na dany pripad vztahuje. Na z&klade uvedeného navrhli Zalobcovia podanému odvolaniu
vyhoviet.



5. Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. StotoZfuje sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie pokial ide o zisteny skutkovy stav aj pravne posudenie veci a zdéraziuje, Ze je
predovSetkym nerealny predpoklad, aby obe matriky, Statna aj cirkevnd, v pripade uvedenia udajov o
tvrdenom porucitelovi v zazname z roku 1931 urobili rovnaku chybu. Uvadza, Ze aj ked' Zalobcovia
predloZili doklady na meno V. E., nebol predlozeny Ziaden doklad potvrdzujici to, Ze sa jednéa o tu istu
osobu zapisanu v pozemkovej knihe.

6. Zalobcovia zotrvali na argumentacii vyjadrenej v podanom odvolani a zdéraznili, Ze podrobnym
spbsobom predlozZili a zdokumentovali pravnych nastupcov po poruditelovi V. E., ako aj doklady o
narodeni a smrti menovaného porucitela.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle predpokladov § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov dévodné nie je.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, to i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné
pravne predpisy, &i svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do pozornosti Ustavny sud SR
[I. US 78/05).

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti prijal aj
spravny pravny zaver.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Sud prvej inStancie konal a rozhodoval o Zalobe Zalobcov smerujucej proti Zalovanym, na zaklade
ktorej sa domahali urenia rozsahu dedi¢stva po porucitefovi V. E., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
drfia XX.XX.XXXX. Konkrétne predmetom konania boli spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti aktualne
vedené na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX B. XXX, kat. uz. Z. H. S. s tym, Ze tieto boli pdvodne
zapisané v PKV &. XX, XXX, XXX, XXX a napokon XXX, kat. uz. Z. H. S., ako spoluvlastnictvo V. E..

13. V rozhodovacej praxi sudov sa ustalilo, Ze Zalobcovia maju pravny zaujem na ziadanom uréeni, ak
bez tohto ur€enia by bolo ohrozené ich pravo alebo pravny vztah, ktorého su u€astnikom alebo ak by sa
ich pravne postavenie bez takéhoto urenia stalo neistym (§ 137 pism. ¢c) CSP). Naliehavost' pravneho
z4aujmu je charakterizovand urcitymi aspektami - Zalovanymi popierana existencia i neexistencia prava
alebo pravneho pomeru u Zalobcov, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami konania
je sporny, existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi, existuje ohrozenie
prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcov, ktory mozno odstranit
uréovacim vyrokom.

14. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Sudnu
ochranu vlastnickeho prava k hnutefnym veciam i k nehnutefnostiam poskytuje zakon v citovanom
ustanoveni vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava, najma umozruje
domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje.



15. Zakladnym predpokladom Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcov,
resp. ich pravneho predchodcu, kedZe bez jeho preukazania k predmetu sporu Zalobcovia nie su
legitimovani domdahat sa ochrany, ktora im podla zakona prislucha.

16. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi, resp. jeho pravnym nastupcom. Nie je rozhodujuce, &i ide o
vyluéného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo spoluvlastnika podielového. Spoluvlastnik
sa pritom mdze domahat sudnej ochrany bez toho, aby na to potreboval suhlas dalSieho (iného)
spoluvlastnika. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba, aviak nema na to
Ziaden pravom aprobovany dévod. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava prichadza do Gvahy vtedy, ked
vlastnickemu pravu a vlastnikom nemozno poskytnut ochranu inou Zalobou.

17. Sud prvej indtancie sa dalej opodstatnene zaoberal otazkou preukazania, €i poruditel je skutoéne
pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanych, ktori v konani vystupujua v 2. az 9. rade.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vSetky okolnosti prejednavanej veci, a to aj v kontexte
s obsahom inych sudnych konani tykajucich sa namietanej osoby porucitefa.

19. Je zrejmé, Ze v skbr zaCatom konani Okresného sudu Stard Luboviia, sp. zn. 3C/281/2015 o urlenie
rozsahu dedigstva po porucitefovi V. E., bolo Zalovanou v 9. rade (vtedajSou Zalobkyfiou) uvadzané, Ze jej
matka Z. K., rod. E., ktora zomrela XX. XX.XXXX bola jedinou dcérou V. E., ktory sa narodil XX.XX.XXXX
a zomrel XX.XX.XXXX (podfa udajov uvedenych na nahrobnom kameni tohto porucitefa na miestnom
cintorine). Toto konanie bolo zastavené uznesenim OS Stara Luboviia z 24.05.2017, €. k. 3C/281/2015
- 135 z dévodu spéatvzatia Zaloby bez uvedenia konkrétnych dévodov. V aktualnom konani Zalobcovia
uvadzaju datum umrtia porucitela diiom XX. XX.XXXX a podla predloZzeného rodného listu (€. I. 23) V. E.
sa narodil XX. XX.XXXX. Podfa potvrdenia tradu S.N. L. X. A. 226.04.2016 (€. I. 22) menovany porucitel
zomrel v A. diia XX XX.XXXX vo veku 54 rokov. Rovnako Matri€ny urad obce A. (€. 1. 357) v umrtnom
liste potvrdil, Ze V. E. (bez uvedenia datumu narodenia) zomrel v A. XX.XX.XXXX vo veku 54 rokov.
Tento udaj nekoreSpondoval s tvrdenym rokom narodenia porugitela XXXX.

20. Zalobcovia dalej oznamili, ze porugitel V. E. (ktorého prvou manzelkou bola B. E., rod. N.) mal 5 deti, a
toZ. K., rod. E., narodenu v roku XXXX, N. E., narodeného v roku XXXX, A. E., narodeného v roku XXXX,
B. E., narodeného v roku XXXX a napokon A. E., o ktorom nevedeli uviest bliZSie identifikacné udaje.
V predloZenych rodnych listoch tychto pravnych nastupcov je porucitel V. E. oznageny bez bliZz8ich
identifikacnych udajov, resp. sa uvadza jeho vek v ¢ase narodenia toho - ktorého dietata.

21. Na z&klade Ziadosti Zalovanej v 9. rade z 23.01.2019 Matri¢ny urad obce A. (E. |. 240) opravil vek
V. E. v imrtnej matrike obce A. - zvazok X, ro€nik XXXX, strana XX v zmysle tom, Ze menovany zomrel
vo veku 44 rokov.

22. V dalsom konani Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 1D 66/2018 po porugitelovi S. E., nar.
XX XX XXXX, ktory bol vyhlaseny za mftveho XX. XX.XXXX, bol ako jeden z dedi€ov oznaceny aj V.
E. (dedi€ v tretej dedicskej skupine), a to ak o dedi¢ bez pravnych nastupcov a nachadzajluci sa na
nezndmom mieste.

23. V3etky tieto okolnosti vo svojom suhrne nepotvrdzuju nepochybnym spdsobom, Ze v pripade tohto
porucitela ide skutoéne o pravneho predchodcu Zalobcov a Zalovanych v 2. Z 9. rade, o spravnym
spbsobom vyhodnotil aj sud prvej inStancie so zdéraznenim, Ze bolo povinnostou Zalobcov preukazat
tuto pre prejednavanu vec podstatnu skuto€nost. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej
sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik
konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z toho doévodu
muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho prospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila



povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takdto skuto&nost nemohla
byt preukazana vobec.

24. Odvolaci sud sa vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam Zalobcov zaoberal tym, ¢i postupom
sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

25. Nie je dovodna namietka zalobcov v tom zmysle, Ze sud prvej inStancie v konani nepostupoval podla
§ 181 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbraznit, Zze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu
stran na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu,
aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Ak v3ak predseda senatu toto zakonné ustanovenie striktne
nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost' vylu€enia u€astnika konania z jeho procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto ustanovenia ziadnym spésobom
nediskvalifikuje stranu, napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne.
Podla judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. IV. US 16/2012) st pravny nazor a hodnotiace usudky
sudu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu podla § 181 ods. 2 CSP(predtym §
118 ods. 2 OSP, do pozornosti tieZ rozsudok NS SR, sp. zn. 10bdo 3/2019).

26. Sud prvej indtancie sa dostatonym a zrozumitelnym spésobom vyporiadal so vSetkymi namietkami
vyjadrenymi Zalobcami v priebehu konania a spravne akcentoval uz spominanu skuto€nost, Zze neboli
preukazané ich tvrdenia o tom, Ze poruditefl V. E., ktory mal zomriet v A. v roku XXXX, je nepochybne
ich pravnym predchodcom a pdvodnym spoluvlastnikom nehnutelnosti tvoriacich predmet konania.
Pokial sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 21.06.2019 zamietol navrh Zalobcov na vysluch
Zalovaného v 1. rade za u€elom zistenia, ¢o sledoval listinami, ktoré doru€oval niektorym Zalobcom v
tomto konani, nemozno hodnotit jeho procesny postup ako nespravny, kedZe je to sud, ktory rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona tak, ako to ur€uje § 185 ods. 1 CSP.

27. Sud prvej indtancie dostato¢ne vysvetlil, z akych dévodov podanu Zalobu zamietol a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpovedd kritériam odbvodnenia upravenym v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej instancie doslo k odhatiu moznosti Zalobcov
konat pred sudom a k poru$eniu ich prav na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred
sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat' to, ak sud prvej indtancie
neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatefov.

28. Odvolaci sud vzhladom na v3etky uvadzané dévody rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 387 CSP.

29.0 trovéchvtohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a nasl. CSP. Zalobcovia vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nemaju pravo na nahradu trov a
Zalovani nahradu trov tohto Stadia konania neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



