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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zZalobcu: TWINLOGY s. r. 0., so sidlom
010 01 Zilina, Zavodska cesta 2945/38, ICO: 44 187 653, zast.: AK Herceg, s.r.o., so sidlom 821 05
Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému: N. R., M. XX.XX.XXXX, W. U. Q. XXX XX
R. P., o zaplatenie 367,87 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 367,87 eura s 5 % roénym urokom z omes$kania zo
sumy 375,07 eur od 13.04.2019 do 31.05.2019, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 281,30 eur
od 01.06.2019 do 21.06.2019, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 187,53 eur od 22.06.2019
do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 77,96 eur od 11.07.2019 do zaplatenia, s 5
% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 102,38 eur od 25.09.2019 do zaplatenia, v3etko do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na upominaci sid Banska Bystrica domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 367,87 eur s prisluSenstvom. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov domacnosti pod €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej Zalobcom so Zalovanym diia 03.09.2018 poskytoval Zalovanému zdruzené sluzby dodavky
elektriny a zabezpecenie distriblcie elektriny. Podla &l. IV bod 7 VSeobecnych obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov v domacnosti TWINLOGY s.
r. o. (dalej len ,VOP*) je Odberatel elektriny povinny uhradzat dodavatelovi elektriny za dohodnuté
opakované dodavky elektriny v priebehu fakturadného obdobia preddavkové platby. Zalobca dodanu
elektricku energiu vyfakturoval na zaklade vyuctovacich faktur nasledovne: na zaklade vyucétovacej
faktury za elektrinu &. XXXXXXXXXX zo dnia 29.03.2019 splatnej diia 12.04.2019 na sumu 375,07 €,
z ktorej zalovany uhradil iba dlzni sumu vo vySke 187,54 €, z toho vyplyvajuc diZna suma predstavuje
187,53 €, na zaklade zéalohovej faktury za opakovanu dodavku elektriny &. XXXXXXXXXX zo dna
03.09.2019 s mesalnymi splatkami vo vySke 77,96 € s datumami splatnosti 10.04.2019, 10.05.2019,
10.06.2019 a 10.07.2019, z uvedenej faktary Zzalovany neuhradil mesacné splatky za mesiac jul 2019.
Zalovany zaplatil len mesa&né splatky vo vySke 77,96 € za mesiace april 2019 az jun 2019, z toho
vyplyvajuc, dizna suma z danej faktury predstavuje diznu Ciastku 77,96 €, na zaklade vyuctovacej faktury
za elektrinu &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.09.2019 splatnej dfia 24.09.2019 na sumu 102,38 €. Zalovany
ani na zaklade Listu zo dfia 07.10.2019 Upozornenie pred odpojenim od dodavky energii neuhradil
diZnd sumu. Do dnesdného dria dlhuje Zalovany Zalobcovi sumu vo vyske 367,87 €. Podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 Nariadenia



vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz dna 19.12.2019 pod sp.
zn. 24Up/1685/2019, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 20.08.2020 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v lehote 15
dni o doruc€enia vyzvy vyjadril, i navrhuje pokraovat v konani vo¢i Zalovanému na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

4. Pravny zastupca Zalobcu v stanovenej lehote oznamil upominaciemu sudu Banska Bystrica, aby
prisludny okresny sud vo veci pokracoval v konani a vec prejednal podfa CSP.

5. Dna 31.08.2020 Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu Levice ako vecne a
miestne prislusnému na dalSie konanie.

6. Okresny sud Levice Zalovanému dorucil Zalobu podfa § 116 ods. 2 veta druha CSP pod sp. zn.
7Csp/81/2020 - 74 dria 07.09.2020.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 07.09.2020 sp. zn. 7Csp/81/2020 - 73 vyzval Zalovaného,
aby sa k podanej Zalobe vyjadril podla § 167 ods. 2 CSP, priom uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 07.10.2020.

8. Podlfa § 297 CSP Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud mal za preukazané, Ze boli splnené podmienky, aby vo veci rozhodol podla

§ 297 CSP a preto oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na
webovej strdnke Okresného sudu v Levice dfia 07.04.2021, t. j. v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim.

11. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Sud vykonal dokazovanie najma pisomnou zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov
v domécnosti pod & XXXXXXXXXX zo dia 03.09.2018, fakturou za opakovanu dodavku elektriny
pod €. XXXXXXXXXX vystavenu Zzalobcom Zalovanému na sumu 77,96 eura za obdobie april 2019 s
terminom splatnosti do 10.04.2019 na sumu 77,96 eura, za obdobie maj 2019 s terminom splatnosti do
10.05.2019 na sumu 77,96 eura, za obdobie jun 2019 s terminom splatnosti do 10.06.2019 a na sumu
77,96 eura za obdobie jul 2019 s terminom splatnosti do 10.07.2019, faktirou pod &. XXXXXXXXXX
na sumu 375,07 eura za obdobie od 01.09.2018 do 22.03.2019 s terminom splatnosti do 12.04.2019,
vyuétovacou faktirou pod €. XXXXXXXXXX na sumu 102,38 eura za obdobie od 23.03.2019 do
04.09.2019 s terminom splatnosti do 24.09.2019, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov v doméacnosti TWINLOGY s.r. o..

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.



14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

16. Podla § 26 ods. 9 zak. & 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (u€inny od 01.07.2018 do 31.12.2018) zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s splnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, a
preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca uzavrel so Zalovanym pisomnu zmluvu o zdruZene;
dodavke elektriny pre odberatefov domacnosti pod €. XXXXXXXXXX dna 03.09.2018 pre odberné
miesto XXX XX R. P., R. P. XX. Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny bola medzi stranami sporu
uzavreta v zmysle § 26 ods. 9 z4k. €. 251/2012 Z. z. o energetike na zdklade, Coho sa Zalobca zaviazal
dodavat Zalovanému elektrinu vymedzenym mnoZzstvom a ¢asovym priebehom vykonu, tieZ sa zaviazal
zabezpecit' distribuciu elektriny do odberného miesta Zalovaného vratane suvisiacich sluzieb a prevziat
za odberatela zodpovednost za odchylku, priCom Zalovany ako odberatel sa zaviazal zaplatit Zalobcovi
ako dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

22. Zalobca vyhotovil Zalovanému vyGétovaciu faktdru za elektrinu pod & XXXXXXXXXX zo dfia
29.03.2019, ktora bola splatna 12.04.2019 na sumu 375,07 eura, pricom Zalovany zaplatil sumu vo
vysSke 188,54 eura z tejto faktury a doposial neuhradil sumu vo vyske 187,53 eura, ktoru Uhradu
Ziada Zalobca v tomto sudnom konani. Zalobca vystavil Zalovanému zélohovu faktdru za opakovanu
dodavku elektriny pod €. XXXXXXXXXX drfia 03.09.2019 s mesaénymi splatkami vo vySke 77,96 eura
s datumami splatnosti 10.04.2019, 10.05.2019, 10.06.2019 a 10.07.2019, pri€om Zalovany neuhradil
mesacnu splatku za mesiac jul 2019, a preto Zalobca sa domaha uUhrady sumy vo vyske 77,96 eura
za mesiac za mesiac jul 2019 v tomto sidnom konani. Zalobca tiez vystavil Zalovanému vyuétovaciu
fakturu za elektrinu pod €. XXXXXXXXXX dnia 10.09.2019, ktora faktura bola splatna 24.09.2019 a na
z&klade tejto faktury je povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 102,38 eura.

23. K dodavke elektriny a zabezpec&enia jej distribucie Zalobcom zodpoveda povinnost Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi ako dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a
suvisiace sluzby podla § 26 ods. 9 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike sumu vo vySke 367,87 eura, a
preto sud Zalobe v tejto €asti v celom rozsahu vyhovel.

24. Sud ulozil zalovanému povinnost 5 % ro&ny Urok z omeskania z dIZnych sum odo dia nasledujuceho
po splatnosti Zalovanych faktur podfa § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a



§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

25. Zalovany do dfa vyhlasenia rozsudku na svoju procesnu obranu neoznadil a nepredloZil Ziadne
dékazy a neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, narok Zalobcu nespochybnil. Zalovany skutkové tvrdenia
Zalobcu vyslovne nepoprel, a preto sa povazuju tieto za nesporné s poukazom na ustanovenie § 151
ods. 1 CSP. Zalobca osvedgil v sidnom konani narok v celom rozsahu, a preto sud Zalobe vyhovel.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
voci Zalovanému.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



