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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného P. C., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dna 20. aprila 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/50/2020 zo dna 25. januara 2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného P. C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/50/2020 zo dna 25. 01. 2021 bol obZalovany P. C.
uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

dna 11. 03. 2020 okolo 19.50 hod. v HM Tesco nachadzajucom sa v Brezne na ulici U. armady XX,
odcudzil z predajnej plochy jeden kus ffase alkoholu zn. Koniferum brusnicova tak, Ze tato vzal z regélu
a vlozil si ju do svojho ruksaku a nasledne s nim preSiel cez z6nu samoobsluznych pokladni bez toho,
aby tovar priznal a zaplatil, &im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné namestie 1/
A Bratislava, ICO: 31 321 828, spdsobil $kodu vo vyske 6,39 Eur a

2/

dna 13. 03. 2020 okolo 17.45 hod. v predajni COOP Jednota Brezno nachadzajicej sa v Brezne, naH. M.
R. N. XX/XX, odcudzil z predajnej plochy jeden kus ffade alkoholu zn. Liehovina Svestka v hodnote 4,99
EUR tak, Ze tato vzal z regdlu a vloZil si ju do svojho ruksaka a nasledne s nim preSiel cez pokladni¢nu
z6nu bez toho, aby tovar priznal a zaplatil, ¢im spotrebnému druzstvu COOP Jednota Brezno so
sidlom Namestie Gen. M. R. Stefanika 44/52, 1ICO: 36 009 342, spdsobil $kodu vo vyske 4,99 Eur,

pricom skutkov pod bodom 1/ a 2/ sa dopustil napriek tomu, Ze

bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Brezno, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, spachany dria 19. 02. 2020 v ¢ase 0 22:00 hod., za ktory mu bola
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 20,- Eur, eviden¢né €islo bloku 16185795,

a hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno, €. k. 4T/42/2019-131 zo dia 30. 04. 2019, pravoplatnym dria 28.
05. 2019, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona u&inného do 31. 07. 2019.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 8
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b)



Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim zo dna 04. 03. 2021, ktoré odévodnil v podstate tym, Ze sud nemal v
zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona prihliadat’ na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zdkona, kedZe skutoCnost, Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny, mu v konani uz bola raz
pri¢itana na tarchu, a to pri kvalifikacii skutku ako trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
b) Trestného zékona. Trest povaZuje za neprimerane prisny, pretoze existuju okolnosti odévodriujuce
bud’ upustenie od uloZenia trestu podla § 44 Trestného zékona, alebo na mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe na naplnenie Uc¢elu trestu mozno povazovat trest odnatia
slobody uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/42/2019 zo
dria 30. 04. 2019 za dostatoény, ktorého vykon bude obZalovanému s najva&3ou pravdepodobnostou
nariadeny. Taktiez stihanym skutkom nebola spbsobend Ziadna Skoda, kedZe odcudzeny tovar bol
poskodenym zo strany obzalovaného dobrovolne vratany bez akéhokolvek poSkodenia. ObZalovany sa
skutku dopustil pod vplyvom nepriaznivych osobnych pomerov, obZalovanému teda mozno uloZit trest aj
pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste napadnutého rozsudku a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze bud' s
ohladom na predchadzajuce odsudenie upusti od uloZenia trestu, alebo obZalovanému uloZi trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby.

K podanému odvolaniu sa vyjadril prokurator, a to pisomnym podanim zo dfia 15. 03. 2021, v ktorom
v podstate uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny, odvolanie obZalovaného
povazuje za neddvodné a navrhol, aby ho krajsky sud zamietol. Poukazal na to, Ze obZalovany ma
v registri trestov evidovanych celkovo 10 odsudeni, prevazne pre majetkové trestné Ciny. Vzhladom
k tomu povazuje za spravnu aplikaciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona.
Vzhladom na povahu odsudeni obZalovaného, ktory sa dopusta opakovane majetkovej trestnej innosti,
nemozno uvazovat' ani o neprihliadnuti na tuto pritazujucu okolnost. Sud preto spravne zistil vyrovnany
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Obzalovany totiz celkom zrejme opomenul, Ze okrem
odsudenia trestnym rozkazom, ktoré bolo poriaté do skutkovej vety napadnutého rozsudku a zohladnené
v pravnej kvalifikacii, bol v minulosti pravoplatne odsudeny e8te 9 krat, a to aj nepodmienecnym
trestom odnatia slobody. ObZalovany pritom naposledy vykonal trest dfia 26. 04. 2017, odvtedy neviedol
riadny Zivot, preto u neho nemozno uvazovat ani o splneni podmienok pre zahladenie odsudeni v
zmysle § 92 Trestného zéakona. Dalej uviedol, Ze trest uloZeny obZzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/42/2019 zo dfia 30. 04. 2019, ani keby na taky postup boli splnené
zakonom stanovené podmienky, nemozno v Ziadnom pripade povazovat na ochranu spolo¢nosti a
jeho napravu za dostatoCny, pretoZze u obZalovaného boli v minulosti opakovane nariadené vykony
trestu odnatia slobody pévodne uloZzenych podmieneénych trestov. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
obzalovaného musi uloZeny trest predovSetkym zabezpedit ochranu spolo¢nosti tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Einnosti. Do Uvahy preto prichadza len uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Taktiez nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 39 Trestného zakona (resp. § 44 Trestného
zakona, ako to uviedol obzalovany). Prave naopak, okolnosti pripadu a pomery obZalovaného svedcia
o potrebe zabezpedlenia ochrany spolo¢nosti ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody nad
dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby tak, ako to v napadnutom rozsudku vyhodnotil
prvostupriovy sud. V nadvaznosti na argumentaciu, Ze obZalovany nespdsobil ziadnu Skodu uviedol,
Ze ku zasahu do majetkovej sféry poSkodenej spolo¢nosti bez akychkolvek pochybnosti doslo, pri¢om
vzhladom na spbsob, akym bolo konanie obZalovaného odhalené, nie je mozné povazovat nahradenie
Skody vratenim odcudzeného tovaru do predaja za dobrovolné nahradenie Skody v pravom zmysle
slova. Obzalovany bol bezprostredne po spachani skutkov zastaveny zamestnancami poskodenych
spolo¢nosti a v podstate nemal ini moznost, ako im odcudzeny tovar vratit. Konanie obZalovaného preto
nemozno zfahCovat tym, Ze spésobena skoda nedosahuje vysku malej Skody. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti preto odvolanie obZalovaného povazuje za nedbévodné a navrhol, aby ho odvolaci sud
zamietol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupfovy rozsudok povazuje za
zakonny a spravny, pricom poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu obzalovaného. Preto navrhol,
aby krajsky sud odvolanie obZalovaného podané prostrednictvom obhajcu zamietol ako nedévodné.



Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trest uloZzeny obzalovanému povaZuje
vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného za neprimerane prisny. V plnom rozsahu zotrval
na pisomnom odévodneni odvolania a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a bud' upustil od uloZenia trestu, alebo uloZil obZalovanému trest pod dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Odévodnenie
rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presveddivé, priCom sa v fiom prvostupriovy sud vysporiadal
so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom rozsudku. Vzhfadom k tomu, Ze
z obsahu odvolania obzalovaného, ako aj kone€ného navrhu obhajcu obZalovaného, ktory predniesol
na verejnom zasadnuti, ako aj vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa ku spachaniu trestného &inu priznal,
je zrejmé, Ze odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste, preto krajsky sud tento vyrok napadnutého
rozsudku nepreskimaval.

Po preskimani napadnutého rozsudku a spisového materialu je nutné uviest, Ze okresny sud pri
rozhodovani o ulozenom treste nijakym sp6sobom nepochybil, pretoZe prihliadol na vSetky skuto€nosti,
na ktoré bol v zmysle zakona pri ukladani trestu povinny prihliadnut. V rdmci poziadavky primeranosti
trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlastnostiam daného
pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a
individualizacia trestu tak nuti sid prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona pre jeho
aplikovatelnost’ v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢inu,
ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatefla. V
zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Spravne okresny sud pri vymere trestu prihliadol
na skuto¢nost, Ze obZalovany ma nepochybne sklony k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti, doposiafl
bol celkom 10 krat odsudeny, a stihanej trestnej €innosti sa dopustil po¢as plynutia skudobnej doby
podmiene&ného odsudenia. UloZeny trest vo vymere 10 mesiacov (pri trestnej sadzbe 6 mesiacov az
3 roky) je potom aj podia nazoru krajského sudu postadujuci, spifia atributy generalnej aj individualne;
prevencie, dostatotne zabezpeci ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného, a zaroven
postihuje len obZalovaného.

Spravne okresny sud rozhodol, ked obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



K odvolacim namietkam obZalovaného musi krajsky sud konStatovat, Ze upustenie od ulozenia trestu
podla § 44 Trestného zakona v tomto pripade nie je mozné, a to pre nesplnenie zakonnych podmienok.
V zmysle § 44 Trestného zakona je totiz mozné upustit len od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Trestného zakona, alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona. Vzhlfadom
na obdobie spachania prejednavaného trestného &inu a na predchadzajice odsudenia obzalovaného
v3ak neprichadzalo do uvahy ani ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ani
ukladanie dalSieho trestu podfa § 43 Trestného zakona. Preto ani neprichadzalo do uvahy pripadné
upustenie od uloZenia suhrnného alebo dalSieho trestu podfa § 44 Trestného zakona. Zaroven s
poukazom na predchadzajucich 10 odsudeni obZalovaného, jeho osobu, najma to, Ze mu v minulosti boli
ukladané aj tresty odhatia slobody s podmiene&nym odkladom ich vykonu, ktoré ale museli byt neskér
nariadené ako nepodmienecné tresty prave z dévodu, Ze poc€as plynutia skiSobnej doby obZalovany
spachal dalsi trestny &in, nebolo mozné ani uvazovat o pripadnom mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe na aplikaciu tohto ustanovenia taktiez neboli splnené zakonné
podmienky. Spravne okresny postupoval aj v pripade, ked u obZalovaného prihliadol na pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona. Je sice pravda, Zze skuto€nost, Ze obzZalovany uz bol
v minulosti za trestny ¢in odsudeny je zohfadnena v pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, avSak pri zohladneni tejto pritazujicej okolnosti prvostupriovy
sud prihliadal na iné predchadzajlice odsudenia obZalovaného, ako na to, ktoré je uvedené v skutkovej
vete napadnutého rozsudku. Z uvedeného potom vyplyva, ze sud nemdze prihliadnut na pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona len v tom pripade, ak jedinym predchadzajucim
odsudenim obZalovaného je prave to, ktoré je uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



