Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/8/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8220200230

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220200230.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti Zzalovanej S. H.A., T.. XX.XX.XXXX, H. T.. W.. H. XXXX/X, XXX XX H., zast.
JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie sumy 347,95
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o sumu 53,85 Eur s prislusenstvom, zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 03.02.2020 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 347,95 Eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 347,95 Eur od 27.06.2017 do
zaplatenia.

2.V Zalobe dovodil tym, Ze je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH*), ktory so Zalovanou uzatvoril diia 21.09.2016
zmluvu o pdzicke €. 7169947/7590503504, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovd sumu pozicky
400,00 Eur. Podla zmluvy o pOzicke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych
splatkach v sume 11,17 Eur aZ do celkovej sumy péziCky vo vyske 670,20 Eur. Do podania Zaloby
Zalovana uhradila z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 116,47 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutt péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 26.04.2017 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovanu k uhrade dIznych splatok. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, zalobca dfia 19.06.2017
uver zosplatnil, o éom Zalovanu informoval listom zo dfia 21.06.2017. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu
podania Zaloby predstavoval sumu 347,95 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonné aroky z omeskania

vo vySke 5,00 % roCne od 27.06.2017 do zaplatenia. Tiez si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani
doru¢enom sudu diia 10.03.2020, priom narok Zalobcu poprela v celom rozsahu. Argumentovala tym,
Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola v danom pripade overena bonita klienta. Taktiez namietala,
Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal vznik naroku na naklady na vymahanie
pohladavky. Okrem toho tvrdila, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca nepredloZil
dbkaz o tom, Ze oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry. Preto



podla Zalovanej Zalobca nema narok na splatky splatné po podani Zaloby, nakolko v tejto €asti bola
Zaloba podana pred€asne. Na zaklade toho Zalovana navrhla Zalobu zamietnut' a priznat jej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doru¢enom
sudu dna 12.06.2020. Vo vyjadreni uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo
Zalovanej zaslané obycajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovand vyzva spolu
s dorugenkou, kde bola Zalovana upozornena na moznost’ zosplatnenia. Podla Zalobcu sa Zalovana
o zosplatneni mohla dozvediet najneskér doru¢enim podanej Zaloby. K preverovaniu bonity Zalobca
uviedol, Ze Zalovana spifiala Standardné riskové podmienky, vyhlasila, Ze jej nie su zname Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na pinenie dlhu. Zaroven z titulu zamestnania Zzalovana preukazala
vySku prijmu a mesacné vydavky. Pokial ide o naklady na vymahanie pohladavky, ktoré podla Zalovanej
nepreukazal, Zalobca uviedol, Ze tieto si v konani neuplatiiuje. Z uvedenych dévodov Zalobca trval na
podanej Zalobe.

5. Dna 31.07.2020 zalobca podal navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu, a to z dévodu
postupenia pohladavky. O navrhu sud rozhodol uznesenim &. k. 2Csp/8/2020-113 zo dia 19.11.2020
tak, Ze pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

6. V podani doru¢enom sudu dnia 19.08.2020 Zzalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou pri preverovani bonity Zalovanej, kedze
tuto bonitu neposudzoval na zaklade riadnych udajov o prijmoch a vydavkoch, tieto neanalyzoval a
nevyhodnocoval. Zotrvala tiez na tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, o znamena, Ze neboli splnené podmienky pre mimoriadne zosplatnenie
dlhu. Na podporu svojich argumentov na zamietnutie Zaloby Zalovana v podani doruéenom sudu dna
10.02.2021 namietala neplatnost’ postupenia pohladavky na Zalobcu, a to z dévodu, Ze pohladavku
postupila VSeobecna Uverova banka, a.s. (pravny nastupca CFH), ktora bola povinna dodrzat postup
podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Vyzvou v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
neméze byt podfla Zalovanej predzalobna upomienka, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Na zaklade uvedeného Zalovana namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom spore, a
preto navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

7. Na namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie reagoval Zzalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu v podani doruéenom sudu dna 24.02.2021. Uviedol, Ze uver poskytovala spolo&nost
CFH, ktora nikdy bankou nebola, priom poskytnuty Uver nebol bankovym produktom. Ak by aj
postupenie pohladavky podliehalo splneniu podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach,
podmienky spinené boli. Zalobca dodal, Ze pred postipenim pohladéavky bola Zzalovana napriek pisomnej
vyzve nepretrzite v omeSkani viac ako 90 dni so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku.
Pbvodny veritel ju preukazatelne vyzval na splnenie dlhu pisomnou vyzvou zo dia 26.04.2017, ktora jej
bola doru€éena dna 16.05.2017. Pravny nazor pravneho zastupcu Zalovanej, Ze pisomna vyzva ma byt
diZznikovi zaslana bezprostredne pred postupenim, nema podla Zalobcu oporu v zakone. PredZalobnou
upomienkou zo dna 26.04.2017 CFH upozornil Zalovanu na to, Ze je v omeskani so splacanim dlhu a
zaroven ju vyzval k uhrade omeskanych splatok s upozornenim, ze v opatnom pripade bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Nakolko zo strany Zalovanej nedoslo k Uhrade omeSkanych splatok, pévodny
verit’ pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku dfiu 19.06.2017. Zosplatnenie bolo
Zalovanej oznamené listom zo dna 21.06.2017. Oznamenie bolo Zalovanej zaslané formou obyCajnej
listovej zasielky, preto z tohto dévodu Zalobca dorugenku do konania nepredlozil. Zalobca zaroven
doplnil, Ze o zmene strany sporu bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 19.11.2020, ktorym sud zmenu
strany sporu na strane Zalobcu pripustil. Zalobca vyslovil nazor, Ze jeho aktivna vecna legitiméacie je v
danom spore dana, a preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

8. Podanim doru€enym sudu dnia 14.04.2021 Zalobca vzal Zzalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 53,85 Eur
s prisluSenstvom spéat, a to vzhladom na Ciastkové plnenia Zalovanej diia 13.12.2019 v sume 17,37
Eur, dfia 14.01.2020 v sume 17,37 Eur a dha 18.02.2020 v sume 19,11 Eur. V tejto Casti Ziadal konanie
zastavit' a vratit krateny sudny poplatok.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dha 21.04.2021, na ktorom neboli pritomné strany sporu, ani
ich pravni zastupcovia. V8etci ospravedInili svoju neucast’ na pojednavani a suhlasili, aby sa konalo v
ich nepritomnosti. Na pojednavani sud vyhlasil rozsudok.



10. Sud vykonal dokazovanie, a to obozndmenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.09.2016, predzalobnou upomienkou a doru¢enkou, oznamenim
o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru zo dia 21.06.2017, prehfadom splatok a uhrad, notarskou
zéapisnicou o zlugeni CFH s nastupnickymi spoloénostami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s., navrhom
na zmenu subjektu na strane Zalobcu spolu s listinnymi dbékazmi, uznesenim o pripusteni zmeny
subjektu na strane Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, Ciastonym spatvzatim Zaloby a
dalSimi savisiacimi listinnymi dokazmi.

11. Sud zistil, Ze spolo€nost CFH uzavrela so Zalovanou dfia 21.09.2016 zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej CFH poskytla Zalovanej Gver vo vySke 400,00 Eur s mesacnou splatkou v sume
11,17 Eur v pocte splatok 60, pri roénej urokovej sadzbe 25,04 %, RPMN 25,02 %, odplatou 25,02 %,
najvy8Sou pripustnou vySkou odplaty 25,04 %, priemernou hodnotou RPMN 20,01 %. Celkové naklady
spotrebitela predstavovali sumu 270,20 Eur a celkova Ciastka predstavovala sumu 670,20 Eur. Prva
splatka bola splatna difa 20.10.2016 a dalSie splatky boli splatné k 20. driu v mesiaci. Doba trvania
zmluvy bola dojednana do splatenia vSetkych zavazkov spotrebitela podla tejto zmluvy. Termin koneénej
splatnosti poskytnutého uveru bol dohodnuty na dria 20.09.2021.

12. Podla Notarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCR1s 55029/2017 zo dna
11.12.2017 doslo k zlugeniu CFH so spolo&nostami VUB, a.s. a VUB leasing, a.s., a to tak, ze CFH
zanikla a nastupnickymi spolo&nostami sa stali VUB, a.s., a VUB leasing, a.s. Z ozna&enej notarskej
zéapisnice, Sasti nazvanej ,PROJEKT ROZDELENIA ZLUCENIM®, &asti 3. Predmet projektu, bodu 3.3
pism. a) a b) vyplyva, ze VUB leasing, a.s. bude pokragovat v produkte QCar a produkte Triangel -
splatkovy predaj zanikajucej spolo¢nosti. Podla bodu 3.4. v prevadzkovani Ostatného podnikania bude
pokragovat VUB, a.s.

13. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dfia 30.11.2017 a naslednej zZiadosti o
postipenie a prevod zo dfia 07.07.2020 adresovanej zo strany VUB, a.s. aktualnemu Zalobcovi, bola
na Zalobcu postiupena pohfadavka aj vo€i zalovanej, ¢o jej bolo oznamené listom zo dha 27.07.2020
odoslanym na postovu prepravu toho istého dfia. V priebehu konania sud na navrh Zalobcu uznesenim
zo dia 12.11.2020 pripustil, aby namiesto Zalobcu vstupila do konania spolo&nost’ Intrum Slovakia s. r.
0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

14. Z prehladu splatok a uhrad Zzalovanej sud zistil, Ze Zalovana zo zmluvy &. 7169947 uhradila v
prospech pravneho predchodcu zalobcu celkovo sumu 116,47 Eur.

15. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.04.2017 spolo€nost CFH upozornila Zalovanu na nedoplatok
na splatkach vo vyske 33,51 Eur a zarovenh ju informovala, Ze v pripade, ak do 05.06.2017 neuhradi
splatku splatna v mesiaci 02/2017, bude opravnena Uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna
12.05.2017.

16. Oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 21.06.2017 spoloénost CFH oznamila
Zalovanej, Ze jej dlh z averovej zmluvy &. 7590503504 sa stal splathym v celom rozsahu naraz, kedzZe
dizné splatky neuhradila v stanovenej lehote. VySka dihu predstavovala 419,79 Eur. Dékaz o doru€ovani
tejto pisomnosti zalovanej Zalobca do konania nepredlozil.

17. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

18. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

20. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 53,85 Eur s prislusenstvom, a to vzhladom na
Uhrady Zalovanej realizované dna 13.12.2019 v sume 17,37 Eur, dfia 14.01.2020 v sume 17,37 Eur a
dria 18.02.2020 v sume 19,11 Eur. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat predtym, nez sa zacalo predbezné



prejednanie sporu a pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim nebol potrebny, preto sud konanie
v tejto Casti zastavil.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom k uzavretiu zmluvy, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,zakon o bankach® a ,zakon €. 483/2001 Z. z.“) v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky,
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 2 ods. 1 zdkona o bankach, Banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Gverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

27. Podla § 5 pism. h) zakona o bankach, Na ucely tohto zakona sa rozumie klientom banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky osoba, s ktorou méa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu
bankovych €innosti uzavrety obchod. Podfa pism. i) citovaného zdkonného ustanovenia bankovym
obchodom sa rozumie vznik, zmena alebo zanik zavazkovych vztahov medzi bankou alebo pobo&kou
zahrani¢nej banky a jej klientom a akékolvek operacie suvisiace s bankovymi €innostami vratane
nakladania s vkladmi.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom banky (CFH) a
Zalovanou bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere zo diia 21.09.2016, na zaklade ktorej



CFH poskytol Zalovanej uver vo vySke 400,00 Eur s mesacnou splatkou v sume 11,17 Eur v pocte splatok
60, pri ro¢nej urokovej sadzbe 25,04 %, RPMN 25,02 %, odplatou 25,02 %, najvysSou pripustnou vyskou
odplaty 25,04 %, priemernou hodnotou RPMN 20,01 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali
sumu 270,20 Eur a celkova Ciastka predstavovala sumu 670,20 Eur. Prva splatka bola splatna dna
20.10.2016 a dalSie splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola dojednana do
splatenia v8etkych zavazkov spotrebitefa podla tejto zmluvy. Termin konecnej splatnosti poskytnutého
Uveru bol dohodnuty na dna 20.09.2021.

29. Sud povazoval za nesporne, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZze CFH ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia Zalovanej identifikacnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, &islom obgianskeho preukazu).
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver.

30. Sud sa primarne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

31. Pravna uprava postupenia pohladavky je obsiahnutd v § 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Postupcom pohladavky na Zalobcu bola V8eobecna uverova banka, a.s. (ktord sa v zmysle notérske;j
zapisnice oznacenej v bode 12. odévodnenia tohto rozsudku stala pravnym nastupcom spolo¢nosti
CFH), teda banka v zmysle § 2 ods. 1 zakona o bankach, pri€¢om Zalovana sa s poukazom na pravne
nastupnictvo banky stala jej klientom. V okolnostiach takychto pripadov sa postupenie pohladavky okrem
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika riadi aj § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud preto musel posudit,
i boli splnené zakonné podmienky pre postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz
nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z
bank na iné subjekty. Sud ma za to, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje vynimky z bankového
tajomstva, ale upravuje postup veritela pri postupeni bankovej pohladavky na treti subjekt. V tejto
suvislosti sud konstatuje, Ze postupit bankovu pohfadavku zédkon o bankach umoziiuje iba 1.) v tej Casti,
ktora je po splatnosti, 2.) iba po pisomnej vyzve na splnenie, 3.) vyzva musi byt zo strany banky, 4.)
omeskanie napriek pisomnej vyzve trva viac ako 90 dni. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je v omeskani so splnenim, ¢o i len &asti
svojho peniazného zavazku. Ak zdkon hovori o omeskani klienta banky so splnenim, ¢o i len &asti
svojho penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok
uveru. Citované ustanovenie umozfiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o
je nasledne dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho periazného
zavazku.

32. Sud uvadza, Ze v danom pripade nebol pre postupenie bankovej pohladavky spineny vyznamny
predpoklad, a to vyzva banky, ktora by sa dostala do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobca v danom
pripade predlozil predzalobnu vyzvu doruéenu Zalovanej a spisanu spolo¢nostou CFH, o ktorej samotny
Zalobca tvrdil, Ze tato spolo¢nost nikdy bankou nebola. Okrem toho Zalobca do konania predlozil
aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, v ktorom CFH Zalovanu vyzval na uhradu
celkového dlhu, ale skuto€nost, Ze sa tato pisomnost dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, nevedel
preukazat. Pritom vyzva banky je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a musi
predchadzat’ postipeniu aspor 90 dni. Sud zastava nazor, Ze z dikcie § 92 ods. 8 zakona o bankach
jednoznacdne vyplyva, Ze banka musi preukazatelne pisomne vyzvat dlznika na plnenie splatného dlhu
90 dni pred postupenim pohladavky.

33. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28. marca 2018, v ktorom najvy3Si sud judikoval:
Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

34. Sud uvadza, Ze pokial uznesenim &. k. 2Csp/8/2020-113 zo dfia 19.11.2020 pripustil, aby do konania
na miesto Zalobcu vstupil aktualny Zalobca, iSlo o procesné rozhodnutie, pri ktorom sud posudzuje



predlozené listinné ddkazy z hfadiska formalnych suvislosti. V ramci tohto rozhodnutia sud neskumal
dalSie hmotnopravne predpoklady potrebné pre platné postupenie pohladavky, ktorymi su v okolnostiach
daného sporu podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tieto sud skimal az v suvislosti s
posudenim aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani vo veci same;.

35. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze sa platne stal vlastnikom
postupenej pohladavky, ktord v tomto spore uplatfiuje. Preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu zamietol (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/47/2020 zo dna 25.03.2021).

36. S ohfadom na uvedené povaZoval sud bez prdvneho vyznamu zaoberat sa dalSimi argumentmi
stran sporu, pretoZe vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa tieto nejavili ako
zasadné s moznostou vplyvu na ratio decidendi rozhodnutia.

37. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Podla nazoru sudu Zalobca zavinil iasto¢né zastavenie konania, pretoze aj napriek
CiastoCnym platbam Zalovanej by sud Zalobu inak aj v tejto Casti zamietol. Okrem toho Zalobca vzal
sCasti Zalobu spat ohladom dvoch platieb Zalovanej, ktoré realizovala eSte pred podanim Zaloby, ¢o
tiez sved¢i o procesnom zavineni Zalobcu vo vztahu k ¢iastoénému zastaveniu konania. Vzhfadom na
zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti je potrebné konstatovat, Ze Zalovana bola v tejto Casti uplne
uspedna. Z uvedenych dévodov ma Zalovana vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim. Sud dodava, Ze v danej
veci nezistil a sporové strany netvrdili Ziadne skuto€nosti, ktoré by si vyZzadovali potrebu aplikacie § 257
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



