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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Vescickovej a Cleniek
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu H Point, s.r.o., KoSice,
Magnezitarska 11, ICO: 43 838 286, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., KoSice, Kmetova
26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanikova 17, 1CO: 31 595 545, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 1.381,58 eur istiny s prisl., o odvolani zalovanej proti
rozsudku 25C/38/2019 -180 zo 17.10.2019 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1381,58
eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 93,13 eur od 3.6.2017 do zaplatenia, s 5 % Urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 270,09 eur od 1.7.2017 do zaplatenia, s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 533,02 eur od 20.9.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 485,34 eur od
29.9.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze zalobca ma vo i
Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov a vyjadreni stran sporu mal sud za preukazany
skutkovy stav, Ze Zalovana v konani nepoprela tvrdenie Zalobcu v Zalobe o vzniku Skodovych udalosti
pri dopravnych nehodach dna 23.3.2017 a 12.7.2017, pri ktorych doslo k poskodeniu motorovych
vozidiel - V. E., O.: Z. XXXEC, Q. P. Q. L. X. W. V. E. O.: Z. XXXEP, Q. C. D., ako ani tvrdenie, zZe
motorové vozidla, ktorymi bola spdsobena Skoda boli poistené u Zalovanej. Zarovefi medzi stranami
sporu neboli sporné okolnosti, Ze Skody boli u Zalovanej riadne ohlasené. Nespornost tychto skutoCnosti
vyvodil z okolnosti, Ze Zalovana na zaklade ohlasenia Skody na motorovych vozidlach poskytla poistené
plnenie, ako aj plnenie za naklady za prenajom nahradnych motorovych vozidiel podkodenym. Zalovana
taktiez nerozporovala okolnost najmu nahradnych motorovych vozidiel po dobu opravy poskodenych
motorovych vozidiel. Medzi stranami konania spornou bola otazka vysky nahrady poistného plnenia
spoCivajuce v nahrade ceny za opravu poSkodenych motorovych vozidiel a nahrady nékladov za
prenajom nahradnych motorovych vozidiel. Z faktur predlozenych Zalobcom v konani vyplynulo, Ze
tento preukazal sudu vyudtovanie ceny opravy poskodenej P. Q. D. C.. Q. zo dila 24.4.2017 splatnou
8.5.2017, za opravu motorového vozidla X. XXXEC, vo vyske 2064,62 eur. Fakturou &. P170106 zo dna
24.8.2017 splatnou 7.9.2017. Zalobca v konani preukazal vyuétovanie nakladov za opravu motorového
vozidla poskodenej C. D., O.C.: Z. XXXEP vo vyske 2866,14 eur s uvedenim, Ze sudastou faktdr
je kalkulacia. V zmysle oznamenia Zalovanej adresovaného poSkodenej E.. P. Q. zo dria 18.5.2017



Zalovana oznamila, Ze ukoncila Setrenie poistnej udalosti ohfadne poskodeného motorového vozidla O.:
Z. a priznala poistné plnenie v sume 1971,49 eur s uvedenim, Ze bola priznana cena za normohodinu
za vykonané prace na oprave motorového vozidla vo vySke 20,- eur s DPH. V prilohe k uvedenému
oznameniu je oznameny rozdiel medzi fakturovanou cenou a priznanym poistnym plnenim ako rozdiel
medzi faktdrou a kalkulaciou pre neautorizovany servis v cene normohodiny, teda nepriznana suma
93,13 eur. Z Listu zo dha 7.9.2017 adresovaného Zalovanou Zalobcovi bolo oznamené ukonéenie
Setrenia poistnej udalosti ohfadne poskodeného motorového vozidla O.: Z. XXXEP Q. C. D. a oznamena
vySka poukazaného poistného plnenia 2272,38 eur s vyjadrenim likvidatora, Ze pri vypoc&te poistného
plnenia boli priznané originalne nahradné diely, primerané naklady na prace pre neautorizovany servis
vo vyske 20,- eur za normohodinu s DPH a primerané naklady na lakovaci material. Zalobca v konani
predloZil Cennik servisnych sluzieb servisu Auto Gabriel, z obsahu ktorého vyplynula cena za opravu
motorovych vozidiel v hodnote do 20.000,- eur za mechanické klampiarske prace na hodinu 32,40 eur
s DPH a lakovacie prace 36,- eur. Zalobca v konani preukéazal faktarou C.. XXXXXX vyuétovanie ceny
za prenajom motorového vozidla poskodenej P. Q. v sume 1029,60 eur zo dna 25.4.2017 splatnou
9.5.2017, na zaklade zmluvy o ndjme motorového vozidla uzatvorenej medzi Zalobcom a poskodenou P.
Q. dna 23.3.2017, v zmysle ktorej bolo podkodenej prenechané motorové vozidlo Polo Z. Z. k do€asnému
uzivaniu po dobu od 23.3.2017 do 25.4.2017 s dohodnutym najomnym za jeden den 26 Eur plus
20 % DPH. Zalobca v konani predlozil Faktiru & XXXXXX zo diia 15.8.2017 splatni 29.8.2017, z
obsahu ktorej vyplynula fakturacia ceny za prengajom motorového vozidla W. Q. Z. v sume 1060,80
eur poSkodenej C. D. v sulade so Zmluvou o najme motorového vozidla predlozeného Zalobcom v
konani zo dnha 12.7.2017, v zmysle ktorej Zalobca ako prenajimatel prenechal motorové vozidlo Q. Z. k
do¢asnému uzivaniu poSkodenej C. D. v obdobi najmu od 12.7.2017 do 15.8.2017 s dohodnutou vySkou
najomného 26,- eur plus 20 % DPH. Zo Zalobcom predlozenych Zmluv o postipeni pohfadavok v konani
vyplynulo, Ze 19.6.2017 bola uzatvorena medzi P. Q. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
zmluva o postupeni pohfadavky v zmysle § 524 OZ, podla ktorej prehlasil postupca, Zze ma vo i
diZnikovi - v tomto konani Zalovanej pohladavku vo vySke 270,09 eur, ktora suma predstavuje diZnikom
nezaplatenu €ast faktury servisu €. XXXXXX postupcovi, ktora bola vystavena za prenajom nahradného
motorového vozidla V. E. O.:Z., ktoré bolo poSkodené v dbsledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX,
pricom predmetom postupenia je postupenie pohfadavky 270,09 eur, o predstavuje rozdiel medzi
realnou Skodou (faktura servisu) a Skodou redlne zaplatenou diznikom (poistovfiou). Zmluvou o
postupeni pohfadavok z 22.5.2017 uzatvorenou medzi postupcom P. Q. a spolo&nostou Zalobcu v
tomto konani bola postupena pohfadavka postupcu - poSkodenej P.R. Q. voéi diznikovi - Komunalnej
poistovni a.s. Bratislava vo vySke 93,13 eur, ktord suma predstavuje kraten a nezaplatenu €ast faktary
servisu €. Q., ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla V. E. O.:Z., ktoré bolo posSkodené v
dosledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Predmetnom postupenia je rozdiel medzi realnou Skodou
(fakturou servisu) a Skodou realne zaplatenou diznikom (poistoviiou). V zmysle Zmluvy o postupeni
pohladavok predlozenou zalobcom v konani z 12.9.2017 bola postupena pohladavka postupcu C.
D. voéi postupnikovi - spolo€nosti Zalobcu v tomto konani , vo&i diznikovi Komunalna poistovia a.s.
Bratislava vo vySke 533,02 eur, ktora suma predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast faktury servisu
Q., ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla V. E. O.:Z. poSkodenej v désledku poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX. Predmetom postupenia je rozdiel medzi realnou Skodou, fakturou servisu
a Skodou realne zaplatenou diznikom (poistoviiou). Zo Zalobcom predlozenej Zmluvy o postupeni
pohladavok z 19.9.2017 vyplynulo, Ze jej predmetom bolo postupenie pohfadavky medzi postupcom
Zuzanou Ferkovou - poskodenou a postupnikom - spolo¢nostou zalobcu v tomto konani voci diznikovi -
Komunalnej poistovni, ktora pohladavka je pohfadavkou postupcu voci diZznikovi Komunalna poistoviha
a.s. Vienna Insurance Group Bratislava vo vyske 485,34 eur a tato predstavuje nezaplatenu &ast faktary
servisu €. XXXXXX postupcovi, ktora bola vystavena za prengjom nahradného motorového vozidla
zapoziCaného pocas opravy motoroveho vozidla V. E. O.:Z., ktoré bolo poskodené v désledku poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX. W. predmetnom postupeni je teda rozdiel medzi redlnou Skodou (faktura
servisu) a Skodou redlne zaplatenou diZnikom (poistoviiou). Sud , vychadzajuc z § 442 ods. 1, § 797 ods.
20Z,§ 11 ods. 6 pism. b) a § 15 Zak. &. 381/2001 Z.z., urobil zaver, Zze poSkodenej P. Q. L. C. D. vznikol
narok na nahradu poistného plnenia v désledku vzniku Skodovych udalosti, ktora skutoénost’ nebola
sporna, nakolko zalovana nahradu poistného plnenia Ciasto€ne plnila. V konani zalobca preukazal
vysku 8kody jednotlivymi fakturami, ktorymi vyg€islil naklady na opravu poskodenych motorovych vozidiel,
pricom tieto povazoval za nevyhnutné pre navratenie motorovych vozidiel do pévodného stavu pred
8kodovou udalostou, ako aj vyuctoval ndklady najmu pocas nevyhnutnej doby najmu nahradnych
motorovych vozidiel poskodenymi. Pokial Zalovana v Oznameniach o poistnom plneni kratila nahradu
vySky poistného plnenia u poskodenej C. D. s odévodnenim, Ze priznala cenu za originalne nahradné



diely a primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,- eur na nhormohodinu
s DPH a primerané naklady na lakovaci material a u poskodenej P. Q. kratila poistenie z dévodu
priznania nakladov za opravu motorového vozidla pri cene za normohodinu 20,- eur s DPH, ktoru cenu
urcila ako kalkulaciu pre neautorizovany servis, Zalovana dévodnost tohto kratenia sudu v konani ni¢im
nepreukazala, nepredlozila Ziadne dbkazy o skuto€nosti, Ze cena normohodiny U¢tovana Zalobcom je
nadhodnotena a neobvykla v danom regiéne pre konkrétny typ motorového vozidla, pricom Zalobca
preukazal obdobnu cenu normohodiny za lakovacie a mechanické prace Cennikom u iného autoservisu
(Auto Gabriel). Poukazal na to, Ze autoservis je opravneny dat’ si na jednotlivé ndhradné diely svoje
cenu a poistovia je povinna toto reSpektovat, nakolko ceny nahradnych dielov nemusia zodpovedat
kalkulacii cien poistovne, Ze ako spravne poukazal Zalobca v konani, poSkodené motorové vozidlo po
oprave musi mat rovnaké kvalitativne a funkéné parametre ako pred Skodovou udalostou. Urobil zaver,
Ze poskodenym vznikol narok na nahradu skuto&nych nakladov na opravu motorového vozidla, pri¢om
cena nakladov na opravu motorového vozidla sa u kazdého servisu odvija od pouZitej technolégie opravy
a samotného vybavenia servisu. Zalovana, ako vyplyva z Oznamenia poistnej udalosti zaroven kratila
nahradu vysky poistného plnenia za nahradu prenajmu nahradnych motorovych vozidiel, u poSkodene;j
C. D. s odbvodnenim, Ze bola priznana len doba 20 dni, teda nevyhnutna na opravu poskodeného
motorového vozidla s odpocitanim prevadzkovych nakladov po&as doby prenajmu motorového vozidla,
u poskodenej P. Q. kratenie nakladov oddvodnila znizenim doby, za ktoru priznala cenu prenajmu z
dbévodu uznania prenajmu iba po¢as doby nutnej opravy a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze poisteny
nezodpoveda za prestoje, ktoré vznikaju necinnostou servisu, neodévodnenym predlZovanim opravy,
insolventnostou, necinnostou podkodeného a pod. Zaroven taktiez kratila poistné plnenie z dévodu
odpoctu za prevadzkové naklady vozidla po€as prenajmu nahradného vozidla. Sud konStatoval, Ze
Zalovana dbévody kratenia poistného plnenia uvedené v listoch o oznameni o poistnom plneni nijako
nepreukazala, neuviedla, z Eoho vychadzala pri posudeni doby nevyhnutnej na opravu posSkodenych
motorovych vozidiel, nepreukazala, Ze doba opravy bola predizena z dévodu nedinnosti servisu alebo
nedévodnym predlZovanim opravy, resp. insolventnostou poSkodenych. Zaroveri nedévodné bolo
kratenie vysky poistného plnenia za prengjom nahradnych motorovych vozidiel z dévodu odpodctu
prevadzkovych nakladov vozidiel, kedZe ako vyplyva z vyjadreni Zalobcu, ako aj samotnych zmlav o
najme nahradnych motorovych vozidiel , nahrada prevadzkovych nakladov vozidiel nebola predmetom
zmldv o najme. Vychadzajuc z § 524, § 526 a § 39 OZ, za nedbvodné sud povazoval tvrdenie
Zalovanej, ze predmet zmlav o postupeni pohfadavky predloZenych Zalobcom v konani je neurdity,
nejasny, nespecifikovany a z toho dévodu neplatny, nakolko z obsahu zmliv o postipeni pohladavok
predloZenych Zalobcom v konani jasne vyplyva, Ze poSkodené ako postupca postupili na Zalobcu ako
postupnika svoju pohfadavku voci diZnikovi - Zalovanej Komunalnej poistovni (teda nie svoj dlh vodci
Zalobcovi), jasne definovali svoju vélu postupit pohfadavku voci Zalovanej, ked z bodu 2 ¢lanku 1
Zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmllv je postupenie nezaplatenej pohladavky predstavujucej rozdiel
medzi realnou Skodou (fakturou servisu) a Skodou realne zaplatenou diznikom (poistoviiou). Zaroven z
obsahu zmlav o postupeni pohladavok jednoznacne vyplyva aj vySka postupenej pohfadavky a dévod
vzniku pohladavky - naklady na opravu poskodenych motorovych vozidiel, ktorych poSkodenie vzniklo
v dbsledku poistnych udalosti, ktoré su v zmluvach o postiupeni pohladavky Specifikované Cislom
poistnej udalosti, ako aj nahrady nakladov predstavujucich cenu za prenajom nahradnych motorovych
vozidiel zapoziCanych poc€as opravy poskodenych motorovych vozidiel. Na zéklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze takto Specifikované zmluvy o postupeni pohfadavky su dostatocne jasné, urdité a
platné a Zalobca v konani preukazal svoju aktivnu legitimaciu. Nakofko poSkodenym vznikol narok na
nahradu poistného plnenia z uvedenych dévodov v celom rozsahu, priCom Zalobca preukazal postupenie
pohladavok poskodenych na Zalobcu platnymi zmluvami o postupeni pohladavok, sud povazoval istinu
uplatneného naroku Zalobcu za dévodny, preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel v celom rozsahu. Citujuc
znenie § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., poukazal na to, Ze Uroky z
omeskania podla § 11 ods. 8 v spojeni s § 11 ods. 6 Zak. &. 381/2001 Z.z. sankcionuju oneskorené
preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, ¢o v3ak nevylu€uje povinnost’ poistovatela platit’ uroky z
omeskania za oneskorené plnenie a to aj v pripade, ak poistovatel povinnost uvedenu v § 11 ods. 6 Zak.
€. 381/2001 Z.z. splnil v€as, teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti a vysvetlil odmietnutie poistného
plnenia. Zdoéraznil, Ze pokial § 11 ods. 7 Zak. €. 381/2001 Z.z. okrem 15.dAovej lehoty na plnenie
zacinajucej skon&enim predetrenia poistovatela uvadza alternativne aj moznost plnenia poistovatela
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, ide logicky o lehotu na plnenie
v pripade naroku nahrady Skody, ktorych vysku stanovuje az sud svojim konstruktivnym rozhodnutim
(napr. narok na zvy3enie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia). Opacny vyklad by stanovoval
jednak striktnu 15.dfiovu lehotu na plnenie zaCinajuce po skon&eni Setrenia poistnej udalosti a zaroven



by poistovatelovi umoznil neplnit bez ohfadu na preukazanie narokov poSkodeného a s predpokladom,
Ze poskodeny si uplatni svoje naroky na sude a lehota na pinenie sa predizi do doby pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke naroku. Takyto vyklad ust. § 11 ods. 7 Zak. €. 381/2001 Z.z. by bol zjavne
rozporny. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu urokov z omeskania
v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. po uplynuti 15 dni od oznamenia ukoné&enia Setrenia poistnej udalosti,
pricom Zalovana listom z 18.5.2017 oznamila, Ze 18.5.2017 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX, ktorym oznamila kratenie poistného plnenia z fakturovanej sumy 2064,62 eur na sumu
1971,49 eur, do omeskania s Uhradou kratenej sumy poistného plnenia 93,13 eur sa teda dostala od
3.6.2017 do zaplatenia. Listom zo 16.6.2017 oznamila, Ze 15.6.2017 bolo ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti &. XXXXXXXXXX a kratila poistné plnenie z fakturovanej sumy 1029,60 eur na sumu 759,51 eur,
do omeskania s nepriznanou sumou 270 eur sa teda dostala od 1.1.2017. Listom z 5.9.2017 oznamila
ukong&enie Setrenia poistnej udalosti C.. XXXXXXXXXX ku dfiu 4.9.2017, pri¢om v zmysle oznamenia
kratila poistné plnenie z fakturovanej sumy 2866,14 eur na sumu 2272,38 eur, po odCitani dlzného
poistného 30,37 eur. Uhradou dlznej sumy zostatku nepriznaného poistného plnenia vo vyske 533,02
eur sa teda dostala do omeSkania od 20.9.2017 do zaplatenia. Listom zo 14.9.2017 zalovana oznamila,
Ze 13.9.2017 bolo ukon&ené $etrenie poistnej udalosti C.. XXXXXXXXXX, ktorym oznamila kratenie
poistného plnenia z fakturovanej sumy 1060,80 eur na sumu 576,46 eur, do omeSkania s nepriznanou
nahradou poistného plnenia vo vyske 485,34 eur sa teda dostala od 29.9.2017 do zaplatenia. Na zaklade
uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na zakonny urok z omeskania v sulade s cit. zak. ust. odo dha
omeskania s jednotlivymi neuhradenymi sumami poistného pinenia do zaplatenia. Nakolko Zalobca mal
v konani plny uspech vo veci, sud v sulade s § 255 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. t.j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Tvrdila, Ze rozsudok je nespravny, nezadkonny a arbitrarny , Ze je vysledkom zjavnej svojvble sudu a
trpi nepreskimatelnostou. Namietala, Ze sud sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal
so samotnou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Poukazala na doposial vykonané dokazovanie,
ktoré dékazy boli vyhodnotené v odévodneni rozhodnutia sidu. Z uvedeného jej vyplynulo, Ze podkodeni
postupili tzv. pohladavku, ktord mali voci nej, ktoré viak vyplyvaju z ich zavazkov voci Zalobcovi ,&o v
kone€nom dbsledku znamena, Ze postupili pohfadavku, ktora predstavuje ich zavazok a nie pohladavku,
¢o v kone¢nom désledku je v rozpore s § 524 ods. 1 Ob¢&. zak. a z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca
nemoze byt aktivne vecne legitimovany subjekt. Tvrdila, Ze v zmluve o postupeni pohladavky absentuje
konkrétny prejav véle poSkodenych ako postupcov , tykajuci sa postupenia samotnych pohladavok
na Zalobcu, Ze ich predmet je rozporuplny, nejasny a presne neSpecifikovany. Z textu postupenia
vyplyva, Ze podkodeni postupuju svoju pohlfadavku, priom z obsahu zmluvy o postiupeni pohladavky
vyplyva, Ze tieto pohladavky predstavuju zavazok poSkodenych vyplyvajucich z faktar, ¢o zaklada
absolutnu neplatnost zmlav o postipeni pohladavky. Dalej namietala, Ze aj priznané Groky z omeskania
su v rozpore s ustalenou judikaturou s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/145/2017 2 22.11.2018 , podla ktorého povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody , Ze sa mohla do omesSkania dostat’ az v
pripadne nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Navrhla rozsudok zru$it a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu , o. i., uviedol, Ze Zalovana uvadza v podanom odvolani odvolacie
dovody, avSak neuvadza, v om spociva naplnenie tychto jednotlivych odvolacich dévodov , Ze nestadi
len poukazanie na existenciu zdkonnych odvolacich dévodov a je nevyhnutné, aby strana sporu, ktora
rozhodnutie sudu prvej indtancie napadla, uviedla, na zdklade akych konkrétnych skutocnosti a akym
spbsobom doslo k naplneniu nim uvadzanych odvolacich dévodov a Ze aplikacia odvolacich dévodov
tak musi byt odévodnend a preukazana. Odkazal na vyhodnotenie Zalovanou uvadzanej argumentécie
a dékazov sudom v bode 15. , 17. a 18. rozsudku, z odévodnenia ktorého citoval. Poukéazal na
to, Ze Zalovana aj napriek vSetkym skutoCnostiam, ktoré uviedol sud v napadanom rozhodnuti, ktoré
neustale namietal aj Zalobca, sa k tymto napadanym skuto¢nostiam nevyjadrila jednak ani v konani pred
sudom |. in§tancie a nevyjadrila sa k nim ani v podanom odvolani. Ani na uskutoénenom pojednavani
vo veci 17.10.2019 pojednavanie vo veci na svoju procesnu obranu neuviedla Ziadne skutoCnosti,



dbdkazy, ktorymi by vyvratila Zalobcom uplatfiovany narok. Odvolanie Zalovanej je zaloZené na tych
istych skuto€nostiach, dékazoch, na ktorych zakladala Zalovana svoju procesnu obranu v konani
pred sudom prvej instancie, ktora bola vyhodnotena ako neudinna a protizékonna. Zalovana bola v
priebehu konania pred sudom I. inStancie procesne pasivna, nevyjadrila sa k zalobcom namietanym
skuto€nostiam a k predmetnym skuto€nostiam sa nevyjadrila ani vo veci na uskutoénenom pojednavani
dfiia 17.10.2019. Zalovana tak v sulade s platnou pravnou Gpravou v CSP neuniesla dékazné bremeno
fou tvrdenych skuto€nosti, €oho nasledkom bol v absolutnom sulade s platnou pravnou uUpravou jej
nedspech v spore. Zalovana sa nevyjadrila ku skutoénostiam uvadzanych Zalobcom v konani tykajucich
sa kratenia poistného plnenia, ¢im v sa v zmysle §151 ods. 1 CSP tieto skuto&nosti uvadzané Zalobcom
stalo skuto¢nostami nespornymi v predmetnom konani. Nasledne v podanom odvolani uvadza, Ze
ma za to, Ze sud l. inStancie sa nevysporiadal so skutoénostami, ktorych zohladnenie je nevyhnutné
pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navyse
nedostato&ne odévodnila. Zalovana sa tak shazi svoju procesnu pasivitu zakryt za nespravne pravne
posudenie veci konajucim sudom a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Sam sud I. inStancie
Zalovanu na uskuto€nenom pojednavani oboznamil so spornymi a nespornymi skutoénostami, s
predbeznym pravnym nazorom, v zmysle ktorého bola Zalovanou uplatiiovana namietka neplatnosti
zmluv o postupeni pohladavok, namietky aktivnej vecnej legitimacie za nedévodné. Zalovana aj napriek
uvedenému zotrvala na svojej argumentacii spocdivajucej v namietani neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky a vo veci nepredlozila Ziadne nové dbékazy, ktorymi by zhojila svoju ddkaznu nudzu, kedZe
Ziadnymi takymi dékazmi ani nedisponovala a nedisponuje. Zalovana tak neméze byt ,odmefovana" za
sSvoju procesnu pasivitu a argumentum a contrario Zalobca nemdze byt postihovany za svoju procesnu
aktivitu, ked nahradil Zalovanu v 3etreni poistnej udalosti, predlozil dbkazy, aktivhe sa vyjadroval
k Zalovanou namietanym skutoénostiam ako pisomne, tak aj na uskutoénenom pojednavani, teda
nahradzal Zalovanu v jej povinnosti unesenia bremena tvrdeného. Zalobca v konani preukazal vysku
Skody jednotlivymi fakturami za opravu, priCom naklady v nich predstavovali len naklady ktoré bolo
nutné vynaloZit na uvedenie vozidla do stavu vakom bolo pred $kodovou udalostou. Zalobca taktiez
vyuctoval len naklady na najom nahradného vozidla po¢as nevyhnutnej doby opravy poskodenych
motorovych vozidiel. Sud prvej inStancie taktieZz vo svojom rozhodnuti spravne kons$tatoval, Ze Zalovana
ni¢im nepodloZila svoje tvrdenia o neprimeranosti ceny za 1 NH préac, ktoru urcil Zalobca pri oprave
poskodenych vozidiel a taktieZ ako urCil primerané naklady na lakovaci materidl. TaktieZ sud prve;j
inStancie spravne vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze poistné plnenie za prenajom nahradnych
vozidiel poSkodenych bolo kratené nedévodne, kedZe Zalovana dbvody kratenia nijakym sp6sobom
nepreukazala, nepreukazala , Ze doba opravy bola predlZzend z dbévodu necinnosti servisu alebo
nedévodnym predlZzovanim opravy. Zastaval nazor, Ze sud |. inStancie svoje rozhodnutie v predmetne;j
veci ndleZite odovodnil, poukadzal na stranami uvddzané a namietané skutoCnosti, uviedol, ktorymi
dbkazmi sa zaoberal, na zaklade akych skutoCnosti a akymi Uvahami sa pri hodnoteni vo veci
vykonanych dékazov zaoberal, priom svoje zavery odévodnil s poukazom na platnd pravnu Upravu
a aj prislusné zmluvné dokumenty, ktoré sa aplikuju na poistny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanou.
Sud I. indtancie rozhodol spravne, ked Zalobcovi zaroveh priznal Urok z omeSkania, lebo ako spravne
uvadza v bodoch 20. a 21. svojho rozhodnutia Zalovana nekratila poistné plnenie zakonne, a teda s
jeho vyplatenim opravnenej osobe sa tym dostala do omeskania, porusila svoju povinnost' pefiazne;j
povahy a teda sud priznal Zalobcovi na urok z omeskania podfa § 517 Ob¢&. zak.. Sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze Zalovana je povinna platit uroky z omeskania aj v pripade ak si splni povinnosti
podla §11 ods. 6 Zak. o PZP, avSak neposkytla poSkodenému celé poistné plnenie , na ktoré mu
vznikol narok v lehote 15 dni od skon&enia Setrenia poistnej udalosti, teda sa dostane do omeskania
so splnenim si svojej pefaznej povinnosti. Zdoraznil, Zze zavery v Rozsudku NajvysSieho sudu SR
3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si
neuplatnil irok z omesSkania podfa Specialnej prdvnej normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej vety
v rozsudku NajvysSieho sudu SR zaroven vyplyva, Ze Najvyssi sud SR sa v predmetnom rozsudku
vbbec nezaoberal skuto€nostou, &i Zalobca méa alebo nema narok na zaplatenie Urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie penaznej povinnosti, ale vo svojich ivahach sa venuje len
uroku z omeskania podfa § 11 ods. 8 zdkona o PZP. Najvyssi sud SR teda nevylugil aplikaciu urokov z
omeskania podfla § 517 ods. 2 OZ v pripade omeskania s poskytnutim pefiazného plnenia. Z rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR z 22. 11. 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 dalej vyplyva, Ze § 11 ods. 8 zakon o PZ
sa viaZze na splnenie vyluéne nepenaznej povinnosti, resp. zakon o PZP upravuje iba urok z omeskania
pri nesplneni nepenaznej povinnosti. Pri nesplneni pefiaznej povinnosti sa tak ma aplikovat § 517 ods.
2 Ob¢. zak. ako zékona lex generalis



zo zacCiatkom plynutia lehoty od ukonCenia Setrenia, tj. splnenia nepefaznej povinnosti. Ak by pripustili
zavery NajvySSieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 , nastala by absurdna
situacia, kedy by Zalobcovia (poskodeni) mali narok na zaplatenie Uroku z ome$kania priamo od Skodcov
podla § 517 ods. 2 OZ, t,j. za nesplnenie penaznej povinnosti riadne a v€as, ale voci poistovatelovi
by titulom uplatnenia naroku z PZP takyto narok nemali. V pripade aplikacie daného rozsudku , by tak
doslo k popretiu povinného zmluvného poistenia, podstatou ktorého je pravo poisteného, aby poistovna
za neho uhradila poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na motorovom
vozidle, ktoru spOsobil poisteny. Zaroven v pripade aplikacie rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, by doslo k
diskriminacii diznikov odliSnych od poistovni, kedy by doslo k zvyhodneniu poistovatelov (poistovni) na
ukor ostatnych diznikov, ktory by boli na rozdiel od poistovatelov zaviazani zaplatit’ iroky z omeskania
od momentu kedy sa dostali do ome&kania s plnenim pefiazného dihu. Uvedeny vyklad jednoznacéne nie
je zdmerom z&konodarcu. Poukdézal na to, Ze uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné uroky)
za omeSkanie dlZnika so splnenim zavazku ( § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 369 Obch. zak). Ak by pripustili
zavery v rozsudku NajvysSieho sudu SR, neexistovala by Ziadna sankcia pre poistoviiu v pripade, ak
by neposkytla pefiazné plnenie riadne a v&as, ¢o by malo za nasledok aj narast po¢tu sudnych konani
a zataZenia sudov sudnymi konaniami voci poistovniam. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a zaviazat' zalovanu na uhradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa
s jeho odbévodnenim v celom rozsahu stotoZniuje a na jeho dévody aj odkazuje, lebo su spravne a
presvedcivé.

7. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f)a h) C.s.p., t., Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (arbitrarne rozhodnutie), Ze sud dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., t.,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces nebol zisteny.

10. Zalovana bezdévodne vytyka sudu nepreskimatelné, nedostatodne odévodnené rozhodnutie, v
dosledku ktorého postupu jej mal znemoznit realizaciu prav strany sporu, ktora dosiahla taku intenzitu,
ktora odbévodiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

11. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

12. Rozhodnutie a odévodnenie rozsudku spifia véetky predpoklady vyZzadované v § 220 ods. 2 C.s.p.,
jeho oddvodnenie je presvedcivé, nie je mozné mu vytknut nepreskumatelnost, tak ako to tvrdi Zalovana
v odvolani.

13. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci, spo€ivajuci v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho



posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhladom na to, Zze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.

14. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

17. Sud prvej inStancie sa dostato&ne a spravne vysporiadal s aktivnou legitimaciou Zalobcu na vedenom
spore, ktora mu vyplynula zo zmlav o postiupeni pohladavok medzi poSkodenymi a Zalobcom tak, ako to
bolo presvedcivo zdévodnené a vysvetlené z rozhodnuti sudu. Podstatou poistenia je prenos finanénych
dopadov rizika z jeho nositela na iny subjekt (poistoviiu), a narok na nahradu Skody vznika okamihom
vzniku Skody a neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla.

18. Predmetné zmluvy o postupeni pohfadavok maju vetky néleZitosti zmluvy o postupeni pohladavky.
K vyhradam Zalovanej uvedenym v odvolacom konani je potrebné poukazat na to, Ze je potrebné
rozliSovat vztah posSkodeného a Zalovaného a vztah posSkodeného a Zalobcu ako autoservisu, Ze
predmetom tohto konania je narok na kratenu nahradu Skody z poistnej udalosti postupcu, ktory
tento narok postupil na zalobcu, t.j., Ze predmetom konania je vztah poskodenych a Zalovanej, a Ze
iba zhodou okolnosti servis vykonavajuci opravu a Zalobca, ktory nadobudol pohladavku, je ta ista
osoba, &im pravne postavenie Zalovanej sa postupenim pohladavky nijako nezmenilo. Je potrebné
zdéraznit, Ze pre toto konanie je irelevantné, &i pohfadavka autoservisu (a zaroven Zalobcu) bola
poskodenym uhradena , lebo Zalovana tento vztah nema pravo spochybriovat alebo don vstupovat,
kedZe sa kona o pohladavke poSkodenych voci Zalovanej, ktora vznikla momentom vzniku poistne;j
udalosti, ktora bola postupena Zalobcovi. Odvolaci sud dodava, Ze zmluvy o postupeni pohladavok
spifiaju vSetky zakonné ust. § 524 Obg&. zak., oznadenie Udastnikov zmluvy, t.j. postupcu a postupnika,
identifikaciu pohladavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohfadavkou postupcu proti rovhakému
diZznikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy
bola postiupena. Odvolaci sud odkazuje napr. na zavery Krajského sudu v KoSiciach uvedené v
rozsudku 3Cob/31/2018 z 24.9.2018 v obdobnej pravnej veci vocli Zalovanej, v ktorom vyslovil pravny
nazor vo vztahu k Zalovanou namietanému postupeniu pohladavky poskodeného na autoservis, Ze je
pravne bezvyznamné, Ze k postupeniu pohlfadavky (poistné plnenie) doslo poskodenym na servis, ktory
opravu vykonal. Nemozno sa stotoZnit s nazorom Zalovanej, ze postupené pohladavky predstavuju
zavazok poskodeného vyplyvajuci z faktury. Zo znenia § 15 zak. &. 381/2011 Z.z. o povinnom poisteni



zodpovednosti za S8kodu spdsobenu motorovym vozidlom (priamy nérok poskodeného) vyplyva , Ze
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Z cit. ust. vyplyva, Ze
priamo poskodeny ma narok na nahradu Skody vodi poistovatelovi, t.j. vo€i Zalovanej, Ze tento narok
mohol v zmysle predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky postupit nasledne na servis, vtomto pripade
Zalobcu.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s ddvodmi rozhodnutia vo vztahu k priznanému uroku z
omeskania ( aplikujuc § 11 ods. 7 z&k. €. 381/2001 Z.z.), Ze Zalovana sa dostala do omeskania, poc¢itajuc
ukoné&enie Setreni poistnych udalosti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje v celom rozsahu so zaverom sudu, Ze
z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze poskodenej P. Q. L. C. D. vznikol narok na nahradu
poistného plnenia v désledku vzniku Skodovych udalosti, ktora skuto¢nost nebola sporna, nakolko
Zalovana nahradu poistného plnenia Ciastoéne plnila, Ze Zalobca preukazal vySku Skody jednotlivymi
fakturami, ktorymi vyg€islil naklady na opravu poskodenych motorovych vozidiel, priom tieto povazoval
za nevyhnutné pre navratenie motorovych vozidiel do pévodného stavu pred Skodovou udalostou,
ako aj vyuctoval naklady poas najmu a poc€as nevyhnutnej doby najmu nahradnych motorovych
vozidiel poSkodenym. Rovnako sa stotoZfiuje aj so zaverom, Ze pokial Zalovana v oznameniach o
poistnom plneni kratila nahradu vysky poistného plnenia u poSkodenej Zuzany Ferkovej s odévodnenim,
Ze Zalovanej priznal cenu za originalne nahradné diely a primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vySke 20,- eur na normohodinu s DPH a primerané naklady na lakovaci
material a u poSkodenej P.R.E. Q. kratil poistenie z dovodu priznania nakladov za opravu motorového
vozidla pri cene za normohodinu 20,- eur s DPH, ktoru cenu ur€il ako kalkulaciu pre neautorizovany
servis, Ze zalovana dbévodnost tohto kratenia sudu v konani ni¢im nepreukazala, Ze nepredlozila
Ziadne dbkazy o skutoCnosti, Ze cena normohodiny uétovana Zalobcom je nadhodnotena a neobvykla
v danom regiéne, pre konkrétny typ motorového vozidla, pri¢om Zalobca preukazal obdobnu cenu
normohodinu za lakovacie a mechanické prace cennikom u iného autoservisu (Auto Gabriel s.r.o.),
Ze autoservis je opravneny dat si na jednotlivé ndhradné diely svoju cenu a poistovia je povinna
toto reSpektovat, nakolko ceny nahradnych dielov nemusia zodpovedat kalkulacii cien poistovne, Ze
poskodenim vznikol aj narok na nahradu skuto¢nych nakladov na opravu motorového vozidla, pricom
cena nakladov na opravu motorového vozidla sa u kazdého servisu odvija od pouZitej technoldgie
opravy a samotného vybavenia servisu. Rovnako sa stotozfiuje so zaverom sudu ohfadom uplatnenych
nakladov poskodenymi za prenajom motorového vozidla ako nahradného motorového vozidla, Ze
Zalovana dovody kratenia poistného plnenia uvedené v listoch o0 oznameni o poistnom plneni sidu nijako
nepreukazala a neuviedla, z €¢oho vychadzala pri posudeni doby nevyhnutnej na opravu posSkodenych
motorovych vozidiel, Ze nepreukazala, Ze doba opravy bola predlZzena z dovodu necinnosti servisu alebo
nedévodnym predlZzovanim opravy, resp. insolventnostou poskodeni. Rovnako je spravny zaver sudu,
Ze nedbévodné bolo kratenie vySky poistného plnenia za prenajom nahradnych motorovych vozidiel ,
z dévodu odpoctu prevadzkovych nakladov vozidiel, kedZe nahrada tychto nakladov vozidiel nebola
predmetom zmldv o najme.

20. Odvolaci sud odkazuje na spravne zavery uvedené sudom v odévodneni rozsudku vo vztahu k
uplatnenému uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ . Poukazuje aj na obdobnu sudnu prax, ktora bola
vo vztahu k omeskaniu plnenia s poistnym plnenim posudzovana napr. v rozhodnutiach Krajského sudu
v KoSiciach a to rozsudku sp.zn. 3Co/335/2017 z 22.11.2018 a 4Cob/31/2018 z 28.07.2018 a Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 3C/193/2015 z 27.04.2017. V uvedenych rozhodnutiach bol vysloveny aj
pravny zaver, Ze zakonna povinnost zaplatit' veritelovi Uroky z omeskania vyplyvajuce z § 517 ods. 2
OZ vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati bezdévodne plnenie v lehote podla § 11
ods. 7 zdkona a to bez ohfadu na to, ¢i porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z § 11 ods. 6
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Rovnako zo sudnej praxe vyplynulo, Zze z § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. vyplyva nepochybne povinnost poistovatefla plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni
po skonCeni Setrenia S8kodovej udalosti, Ze uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostane do omeskania
plnit' povinnost riadne a v€as a kedze ide o meSkanie s splnenim pefiazného dlhu, ma poskodeny
pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ). Odvolaci sud
v tychto pripadoch zastava nazor, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. ma povahu sankcie
za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 cit.zak. poistovatefov a ma pdsobit’ aj preventivne
na to, aby poistovatel preSetril Skodovu udalost a oznamil poSkodenému vysledok tohto Setrenia a
rozsah poistného plnenia v ur€enej lehote. Pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude
plnit, pripadne , Ze plnit' len iasto&ne, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu poSkodeného



v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost' riadne presetrit
Skodovu udalost a pInit v zakonnej lehote t.j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia Skodovej udalosti,
nesplnil. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a vé&as t.j., neposkytne poistné plnenie v lehote
splatnosti ur€enej zakonom (otéazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z.z.), dostava sa do omeskania, ¢o znamena popri poistnom plneni pozadovat aj uroky z
omeskania, ktory zéklad je dany v § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Je potrebné poukazat na to,
Ze povinnost platit uroky z omeskania, ktora je upravena v § 11 ods. 8 cit.zak. je sice na mieste, ale toto
ustanovenie zdkona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 tohto zakonného
ust., t.,., sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 OZ a to i v pripade, ak
poistovia svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 splnila v€as t.j., skoncila preSetrenie poistnej udalosti
alebo poskytla poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze prave poistoviia musi znaSat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnut
poistné plnenie. Zalovany ako poistoviia méa nielen nepefiazni povinnost posudit narok poskodeného
(vykonat' riadne Setrenie) v trojmesacnej lehote od oznamenia 8kodovej udalosti a v tejto lehote aj
skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti, ktorej nesplnenie je sankcionované
urokmi z omeSkania podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ale ma aj (pefiaznu) povinnost na
plnenie poSkodenému. Pri vyklade ust. § 11 ods. 8 z&kona &. 381/2001 Z.z. v zneni novely vykonane;j
zakonom €. 430/2003 Z.z. u€innym od 1.11.2003 nie je mozné opomenut tu skuto&nost, Ze novelizacia
zakona €. 381/2001 Z.z. vychadza primarne z pravnych predpisov Eurdpskej Unie a zakon priamo
odkazuje ( bod 5 prilohy zadkona ) na Smernicu 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.
maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni Smernic Rady &. 73/239/
EHS a 88/357/EHS ( tzv. Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel). Podfa upravy v bode 19
Preambuly citovanej smernice ,okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost platenia urokov z
vysky nahrady stanovenej poistoviiou alebo sidom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo
v zmienenej predpisanej lehote; ak ma c&lensky Stat platné vnutroStatne predpisy, ktoré obsahuju
poZiadavku platenia uroku z omeskania, toto ustanovenie sa mézZe vykonat odkazom na tieto predpisy“.
VnutroStatne pravne predpisy je potrebné vykladat’ s prihliadnutim na ucel noriem Uniového prava
preneseny do vnutrostatneho prava, preto sud aj pri interpretacii dotknutych zakonnych ustanoveni vo
vztahu k urokom z ome8kania v reZime zakona ¢&. 381/2001 Z.z., sa ma usilovat' v najvy$8ej moznej
miere o taky vyklad, ktory je v sulade so zmyslom a ciefom predpokladanym citovanou smernicou.
Podla nazoru odvolacieho sudu pri restriktivnom vyklade zakona &. 381/2001 Z.z., ak zakon by mal
sankcionovat urokmi z omeskania vylu€ne nesplnenie pefiaznej povinnosti poistovatela, u€el smernice
a poziadavka eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava, nie su naplnené. Je teda potrebné
zvolit taky vyklad, ktory umozni sankcionovat poistovatela irokmi z omeSkania nielen pre nesplnenie
povinnosti ulozenych mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism.
a), b) zékona ¢&. 381/2001 Z.z., ale i pre nesplnenie nadvazujucej (pefiaznej) povinnosti poistovatela
po skon&eni vySetrovania poistnej udalosti plnit’ poistné plnenie v zakonnej lehote (ustanovenej v ust.
§ 11 ods. 7 zakona) v pripade opodstatnenych a riadne preukazanych narokov na nahradu Skody.
Toto vnutrostatne pravo umozZiiuje. Ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. totiz odkazuje okrem
iného aj na pouzitie Obgianskeho zakonnika, pokial to samotny zakon &. 381/2001 Z.z. nevyluduje.
Nie je teda Ziadna prekazka (zékon &. 381/2001 Z.z. to nevylu€uje) aplikovat’ v pripade omeskania
poistovatela s pefiaznym plnenim ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pric¢om ust. § 11 ods. 8
zakona ¢&. 381/2011Z. z. sa ako lex specialis uplatni len v pripade osobitného typu omeskania, a to
omeskania so splnenim povinnosti upravenych v ust. § 11 ods. 6 tohto zdkona. Takyto vyklad je plne v
sulade s ucelom citovanej smernice. Nespravnym vykladom by totiz bolo mozné dospiet k absurdnym
zaverom, ze poistovatel by uvedenim akéhokolvek dévodu (nejasného, neurcitého aj absurdného di
protipravneho) a jeho oznamenim poskodenému podfa ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001
Z. z. mohol tymto spésobom odmietnut a zdrziavat plnenie v pripade riadne preukazanych narokov na
nahradu Skody poskodenym, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, a vyhybat sa tak plneniu svojej
z&kladnej povinnosti (koncipovanej v § ust. 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) poskytnut poSkodenému
plnenie nahrady Skody, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov a sankcionovatelnosti tohto konania.
Odvolaci sud povaZzuje za ddleZité v tejto suvislosti pripomenut, Ze zdkladnym uéelom a zmyslom zakona
€. 381/2001 Z.z. je okrem iného v&€asné poskytnutie spravodlivej nahrady Skody spdsobenej osobam
poskodenym prevadzkou motorovych vozidiel a posilnenie zodpovednosti poistovatela za poskytnutie
plnenia v pripade riadne preukdzaného naroku na nahradu skody.



21. Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnému zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 2:1 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



