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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obvineného
X. E., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zdkona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 21. aprila 2021 o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dria 08.02.2021 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym X. E., pod sp. zn. 2Pv 385/20/4403, podanu
na Okresny sud Nitra dha 10.02.2021 schvaluje a potvrdzuje rozsudkom a

Obvineny X. E., narodeny XX.XX.XXXXv K.,
trvale bytom X., Z. XXX/C,

sa uznava za vinného, zZe:

napriek tomu, Ze dia 4. marca 2020 prevzal vyzvu Okresného sudu Nitra zo dna 26.06.2019, podla
ktorej mal do dvadsiatich dni po doruceni vyzvy nastupit do vykonu trestu odnatia slobody v trvani osem
mesiacov a jeden den, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/138/2003 zo
dnia 23.5.2012, a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.05.2012, v spojeni s rozhodnutim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 2PP/15/2015 zo diia 19.12.2017, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6Tos/89/2018 zo dria 14.8.2018 nadobudlo pravoplatnost dina 14.8.2018, o neosved&eni
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, do vykonu trestu bez vazneho dévodu v lehote 20 dni po
doruceni vyzvy nenastupil, nasledne bol vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody,
a po vyzve policie dobrovolne nasttipil diia 12.5.2020 do vykonu trestu do Ustavu na vykon vézby a
ustavu na vykon trestu odriatia slobody Nitra, Cintorinska 3, PrieCinok 25/D, 950 50 Nitra,

teda:

maril vyrok rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastipil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polfahujuce okolnosti podla § 36 pismeno |), pismeno

n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.



Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona ho zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 10.02.2021 pod sp. zn. 2 Pv 385/20/4403 navrh na Okresny sud
Nitra na schvélenie dohody o vine a treste vo veci obvineného X. E., ktory sa mal dopustit’ precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym X. E. dfia 08.02.2021 dohodu o vine a treste na
z4klade toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, uznal svoju vinu a suhlasil
s navrhnutym trestom prokuratora, ktory mu navrhol ulozit nepodmienecény trest odfiatia slobody vo
vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZzené
otazky podra ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno a), b), c), d), e), f), g), h), i), j) Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na &o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumie podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami (az na dva roky), ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu, na to
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na o odpovedal ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, na o odpovedal ,Ano®.
Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedal ,Ano*.

Obvineny Jozef Cernak vsetky sudom poloZené otazky odpovedal zrozumitelne a urgito, slobodne a
vazne ,ano“.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody iba
v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano*.

Sud konstatoval, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nebola zrejme neprimerana
a povazoval ju aj za spravodlivu.



Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



