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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec C., t.€. bytom ako otec, zastipené v konani
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: otec A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. F. XXXX/X, G. a matka H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. C., t. &.
Ustav na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych Sugany, Druzstevna 1611/2, 038 52 Sudany, o
zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych deti, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Luc€enec ¢.k. 15P/104/2023 — 61 zo diia 17. januara 2024, takto

rozhodol:

Odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 15P/104/2023 — 61 zo diia 17. januara
2024 odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: |. Sud zveruje maloleté dieta A.
B., narodenu XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca A. B., narodeného XX XX.XXXX, ktory bude
maloleté dieta zaroven zastupovat a spravovat jeho majetok. Il. Matka H. I., rodena H., narodena
XX XX XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletej A. B., narodenej XX.XX.XXXX minimalnym
mesacnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po€nuc dfiom 23.08.2023, splatného k rukam otca A.
B., narodeného XX.XX.XXXX vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred. Ill. Zameskané vyzivné
za mesiace august 2023 az januar 2024 na maloleté dieta v celkovej vySke 220,60 Eur sud povoluje
matke H. I., narodenej XX.XX.XXXX splatit’ v splatkach po 20,- Eur mesaéne spolu v beznym vyZivhym
az do jeho uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacénych splatok, poénuc splatnostou
vyzivného na maloleté dieta za mesiac februar 2024. IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Zvolen &.k. 5P/289/2015-40 zo diia 22.03.2016, pravoplatného a vykonatefného dria 29.04.2016
v Casti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a Uprave vyZivného k maloletému dietatu A. B.,
narodenej XX.XX.XXXX. V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh otca, ktory Ziadal zverit maloletd A. B. do svojej
osobnej starostlivosti a zaviazat matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletej minimalnym
vyzivnym. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie osobnej starostlivosti a vychovy maloletej A., matka v sucasnosti nembze vykonavat
osobnu starostlivost o dieta, pretoZe je vo vykone trestu odiatia slobody od 17.04.2024 do 17.10.2024.
Aj na zaklade vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloleté dieta a odporudil podanému navrhu otca vyhoviet, zveril okresny sud
maloletu A. B. do osobnej starostlivosti otca A. B. a vzhladom na vykon trestu odfatia slobody matky
zaroven rozhodol, Ze otec bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Okresny sud urdil



vyzivovaciu povinnost matky k maloletému dietatu v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (od mesiaca jul 2023 vo vyske 36,80 Eur), poénuc diiom 23.08.2023, so splatnostou k rukam
otca vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred a rozhodol aj o zameSkanom vyzivhom.

3. Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie, v ktorom Ziadala, aby dcéra A. bola opatovne zverena
do jej starostlivosti. Uviedla, Ze ma s dcérou silny citovy vztah a citovl vazbu, ¢o sa nenarusilo ani
jej odchodom do vazenia. V pripade jej podmiene&ného prepustenia si chce dcéru zobrat’ do osobne;j
starostlivosti a vychovavat ju spoloéne s manzelom.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) postupom bez nariadenia
pojednavania odvolanie matky odmietol podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP ako oneskorene podané.

5. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom, odvolanie musi spifiat véetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

8. Preskimanim spisového materialu bolo krajskym sudom zistené, Zze rozsudok okresného sudu ¢.k.
15P/104/2023 — 61 zo dia 17. januara 2024 bol matke doru€eny diia 08.02.2024 (doruenka z €.I.
67 spisu). V pouceni tohto rozsudku bolo okresnym sudom uvedené, Ze proti tomuto rozsudku méze
matka podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Rozsudok okresného sudu tak obsahoval
nalezité pouCenie o odvolani vratane odvolacej lehoty. Odvolacia lehota je pritom lehotou zadkonnou,
&o znamena, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zadatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujlce
riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota ako lehota
procesna zacina plynut diom, ktory nasleduje po dni, ked doSlo ku skuto&nosti urujucej zaciatok lehoty,
t.j. po dni doru€enia rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty stali, ak je odvolanie podané
v posledny def lehoty.

9. Ako uz bolo konstatované, odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu bol matke doruéeny dna
08.02.2024. Driom 09.02.2024 tak za¢ala matke plynut 15-driovéa lehota na podanie odvolania. Posledny
den tejto 15-driovej lehoty na v€asné podanie odvolania pripadol na defi 23.02.2024 (piatok). Matka
vSak predmetné odvolanie podala na postovu prepravu az dia 26.02.2024 (&.1. 76).

10. Z vysSie uvedeného je potom nepochybné, Ze odvolanie matky bolo podané oneskorene.
Krajsky sud preto v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP rozhodol o odmietnuti tohto odvolania. Ak
doslo k odmietnutiu odvolania ako oneskorene podaného, tak odvolaci sud nemohol vyhodnocovat
opodstatnenost odvolacich dévodov.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



