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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. D., E.. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. XF, |., zastipeného opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodi€ov - matky: U.. I. O., E.. XX XX.XXXX, J. I. 1.
XXX, D. - F.,, aktualne bytom B. X/L, I. a otca: U.. B. D., E.. XX XX.XXXX, J. I. I. XF, 1., zastupeného
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dumbierska 3F, o navrhu otca
na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnha
09.10.2018 ¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.01.2019
sp. zn. 11CoP/7/2019, o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného stdu
Bratislava Il zo dna 10.12.2020 ¢.k. 38P/60/2017-1301 bez navrhu a nariadeni neodkladnych opatreni
bez navrhu, takto

rozhodol:

I/ Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dra
09.10.2018 ¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019
sp. zn. 11CoP/7/2019.

[I/ Sud zacina bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 10.12.2020 ¢&.k. 38P/60/2017-1301 a maloletému pre toto konanie
ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava na zastupovanie maloletého ako ucastnika konania na €as do pravoplatného skoncenia
konania.

[ll/ Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
10.12.2020 ¢.k. 38P/60/2017-1301.

IV/ Sud zadina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy asistovaného
styku matky s maloletym a maloletému pre toto konanie ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako ucastnika
konania na €as do pravoplatného skoncenia konania.

V/ Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Matka je opravnena stretavat sa s
maloletym B. D., E.. XX. XX.XXXX kazdy tyzden v utorok od 14.00 hod. do 15.00 hod. v priestoroch
Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Réntgenova 6, Bratislava bez pritomnosti otca, vzdy
za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Rontgenova
6, Bratislava. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v stanoveny den
a hodinu ho odovzdat odbornému pracovnikovi Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova,
Roéntgenova 6, Bratislava, kde si ho po skon&eni styku prevezme. Sud uklada Centru pre deti a rodiny
Bratislava - Rontgenova, Rontgenova 6, Bratislava povinnost zasielat sudu pisomnu spravu o priebehu
asistovaného styku vzdy do 10. dia po uplynuti mesiaca.

VI/ Sud zac&ina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia povinnosti
rodiCom a maloletému podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu a maloletému pre toto
konanie ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/



A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako Uc€astnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania.

VII/ Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Matke - U.. I. O., E.. XX.XX.XXXX,
otcovi - U.. B. D., E.. XX XX.XXXX a maloletému - B. D., E.. XX.XX.XXXX sa uklada povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova,
Roéntgenova 6, Bratislava za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, zvladnutia ulohy
rodiCa a reSpektovania ulohy druhého rodia a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym v rozsahu
10 hodin priamej €innosti s rodi¢mi a v rozsahu 10 hodin priamej €innosti s maloletym v diioch a €asoch
urenych Centrom pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova, Réntgenova 6, Bratislava. Otec je povinny
zabezpecit uast maloletého na odbornom psychologickom poradenstve v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - Rontgenova, Rdntgenova 6, Bratislava v diioch a &asoch uréenych Centrom pre deti a rodiny
Bratislava - Réntgenova, Réntgenova 6, Bratislava. Sud uklada Centru pre deti a rodiny Bratislava -
Roéntgenova, Réntgenova 6, Bratislava povinnost zasielat sudu pisomnu spravu o priebehu odborného
psychologického poradenstva vzdy do 10. dfia po uplynuti mesiaca.

odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym sudu dna 25.02.2021 sa otec domahal zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnfa 09.10.2018 ¢.k. 39P/250/2018-16 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 31.01.2019 sp. zn. 11CoP/7/2019 (dalej aj
,-neodkladné opatrenie o Uprave styku®).

2/ Otec navrh na zruSenie neodkladného opatrenia o Uprave styku oddvodnil tym, Ze matka je v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave styku opravnena stretavat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyZzderi od piatka od 12:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze matka si
maloletého v sudom stanovenom &ase prevezme v predskolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje
a odovzda ho v mieste bydliska otca. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dra 10.12.2020 ¢.k.
38P/60/2017-1301 (dalej aj ,neodkladné opatrenie o asistovanom styku*“) nariadil neodkladné opatrenia,
ktorym upravil styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzden v utorok v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny
Bratislava - Rontgenova, Rontgenova 6, Bratislava, bez pritomnosti otca, vZdy za asistencie odborného
pracovnika Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Rontgenova, Rontgenova 6, Bratislava. Otec
je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v stanoveny defi a hodinu ho odovzdat
odbornému pracovnikovi Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Réntgenova 6, Bratislava,
kde si ho po skonceni styku prevezme. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze malolety uz nenavstevuje
predskolské zariadenie, o samo o sebe spbsobuje podla otca nevykonatelnost neodkladného opatrenia
o Uprave styku, su tu aj dalSie dovody, pre ktoré by malo byt toto neodkladné opatrenie o uprave styku
zruSené. V sucasnosti je pravny stav, kedy existuju dve pravoplatné uznesenia upravujuce styk matky s
maloletym. Potreba asistovaného styku nariadena uznesenim o asistovanom styku bola osved&ena po
tom, ako sa v désledku matkinho nevhodného spravania a nasledného odmietania jej osoby zo strany
maloletého nemohol styk matky s maloletym dlhodobo riadne realizovat. V désledku uvedeného bol sud
nateny upravit spdsob styku naproti situacii, ktora bola skutkovym zakladom pre rozhodovanie sudu
o neodkladnom opatreni v roku 2018 a odkedy v priebehu dvoch rokov doSlo k takej vyraznej zmene
pomerov, ktora v su€asnosti odévodriuje Upravu matkinho styku formou asistencie odbornikov z Centra
pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova. Otec ma za to, ze v danom pripade su splnené podmienky
na zruSenie skdér nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave styku, nakolko do$lo k vyraznej zmene
pomerov v rodine. Neodkladné opatrenie o Uprave styku sa javi za nadbytocné a spdsobujuce konflikty
medzi rodiémi, kedy sa matka napriek novsej Uprave doZaduje vykonu aj tohto rozhodnutia a neustale
vodi na tento styk prisluSnikov policajného zboru, a to napriek vyslovnému upozorneniu zakonnej
sudkyne na pojednavani dfia 10.12.2020.

3/ Matka vo vyjadreni zo dna 13.03.2021 k navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku uviedla, ze dna 23.2.2021 sa v Centre pre deti a rodinu stretla s maloletym po 31 mesiacoch,
bez pritomnosti otca, za asistencie dvoch nezavislych psychologiciek. Stretnutie prebehlo v pozitivnom
duchu a potvrdilo, Ze malolety sa matky neboji. ZruSenim neodkladného opatrenia o Uprave styku chce
otec dosiahnut’ uplné vymazanie matky zo Zivota maloletého a matka by mala pravo styku s maloletym



iba dve hodiny do mesiaca. Matka poukazala na to, Ze otec odignoroval dva krat aj sidom nariadené
asistované stretnutia a na tretie stretnutie priniesol maloletého a kedZe sprava je pozitivha a malolety sa
teSil na dalSie stretnutie, ktoré sa malo konat dna 9.3.2021, maloletého otec opakovane na asistované
stretnutie nepriniesol. Matka Ziadala, aby sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku zamietol.

4/ Otec vo vyjadreni zo dfia 06.04.2021 poukazal na odmietavy postoj maloletého, na skutonost, Ze
matka sa hned po uskuto€neni asistovaného styku s maloletym dozadovala dfia 26.02.2021 styku s
maloletym podla neodkladného opatrenia o Uprave styku a na spravanie matky. Otec k vyjadreniu pripajil
svoje vyjadrenie zo dna 22.03.2021, ktoré doru€oval vo veci sp. zn. 38P/60/2017, v ktorom nesuhlasil
s matkinym opisom priebehu asistovaného styku a jej tvrdeniami v jej podani zo dfia 01.03.2021,
doru¢enom vo veci sp. zn. 38P/60/2017. Otec ma za to, Ze prave pritomnost otca na prvom asistovanom
stretnuti matky s maloletym bola jednym z vyraznych faktorov pri uvolneni maloletého a moznosti
realizacie neodkladného opatrenia v zmysle uznesenia sudu. Otec poprel, Ze by sa mal akokolvek snazit
zmarit' stretnutie maloletého s matkou v centre a uviedol svoj pohlad.

5/ Opatrovnik maloletého vo vyjadreni zo dria 14.04.2021 uviedol, Ze bolo nariadené neodkladné
opatrenie o asistovanom styku. Z priebeznych sprav Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava -
Roéntgenova vyplyva, Ze sa iba raz realizoval styk matky s maloletym, a to dfia 23.02.2021, pric¢om
malolety reagoval pozitivne a nevykazoval Ziadne alarmujuce prejavy spravania, kvéli ktorym by bolo
potrebné stretnutie s matkou ukondit. Na dalSie stretnutie priSiel otec bez maloletého, kde psychologicke
vysvetlil dévody nepritomnosti maloletého. Ani po psychologickej intervencii smerom k otcovi sa malolety
na dalSie stretnutia nedostavil, nakolko sa ho otcovi nepodarilo presvedcit. Zo sprav podla opatrovnika
vyplyva, Zze psychické prezivanie maloletého nie je dobré, pri€om pretrvava odmietavy postoj vo i
stretnutiu s matkou. Opatrovnik uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odbornym nazorom zamestnancov Centra
pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova a so zaverom, ktory je uvedeny v sprave zo dha
06.04.2021.

6/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 37P/246/2017 mal sud preukazané, ze Okresny sud Bratislava
Il uznesenim zo dha 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie bolo vykonatefné dria 13.09.2017.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia
20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 10.01.2018.

7/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 39P/250/2018 mal sud preukazané, Ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 09.10.2018 &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31.01.2019 sp. zn. 11 CoP/7/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla
ktorého ma matka do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/60/2017 pravo stretavat sa s
maloletym kazdy parny kalendarny tyzderi od piatku od 12,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze
matka si maloletého v sudom stanovenom &ase prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a odovzda ho v mieste bydliska otca maloletého. V pripade, Ze sa malolety nebude nachadzat
v predskolskom zariadeni, matka si ho prevezme v mieste bydliska otca maloletého. Otec je povinny
maloletého na styk riadne pripravit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.02.2019.

8/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 37Em/7/2018 mal sud preukazané, Zze na tunajSom sude
prebieha konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il zo dia 09.10.2018
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019 sp. zn.
11 CoP/7/2019.

V tomto konani bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 13.11.2020 ¢.k. 37Em/7/2018-443
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola matke, otcovi a maloletému uloZzena povinnost’ podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UGitelska, Ucitel'ska
42, Bratislava za ucelom zlep3enia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi maloletého, odstranenia
dovodov nerealizacie styku matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym, a
to v rozsahu maximélne 60 hodin a Centru pre deti a rodiny Bratislava - U itelska, UCitelska 42,
Bratislava bola ulozena povinnost zasielat sudu pisomnu spravu o priebehu odborného psychologického
poradenstva, k poslednému driu toho ktorého mesiaca. Rozhodnutie bolo pravoplatné a vykonatelné
dna 16.11.2020.



Navrhom, doruenym sudu dna 24.02.2021, sa otec domahal zruSenia neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 13.11.2020 &.k. 37Em/7/2018-443.
Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 13.11.2020 &.k. 37Em/7/2018-443 rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym matke, otcovi a maloletému ulozil povinnost podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska, UcCitel'ska
42, Bratislava za ucelom zlep3enia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi maloletého, odstranenia
dovodov nerealizacie styku matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym, a to v
rozsahu maximalne 60 hodin a Centru pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska, UcCitel'ska 42, Bratislava
ulozil povinnost' zasielat sudu pisomnu spravu o priebehu odborného psychologického poradenstva,
k poslednému driu toho ktorého mesiaca. Po vydani tohto uznesenia bolo v konani vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dnia
10.12.2020 ¢€.k. 38P/60/2017-1301 nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého je matka opravnena
stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v utorok od 14.00 hod. do 15.00 hod. v
priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Réntgenova 6, Bratislava, bez pritomnosti
otca, vzdy za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Rontgenova,
Roéntgenova 6, Bratislava a otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v stanoveny
defi a hodinu ho odovzdat odbornému pracovnikovi Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova,
Roéntgenova 6, Bratislava, kde si ho po skon&eni styku prevezme. Zo spravy Centra pre deti a rodiny
Bratislava - UCitel'ska zo dfia 09.12.2020, predmetom ktorej je opis priebehu nariadeného neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze toto opatrenie v su€asnosti neplni svoju funkciu a vo svojej podstate ide vzhladom
na pristup opravnenej/matky o nevykonatelné rozhodnutie. Predmetny zaver mozno vyvodit najma z
informacii uvedenych v sprave, a to konkrétne: ,Matka maloletého nesuhlasila s pritomnostou zastupcov
Komisara pre deti, ktori na jej naliehanie stretnutie opustili. Matka maloletého opakovane vyjadrila
neddveru voCi CDR BA - Ugitelska a vyjadrila o€akévanie, ktoré CDR Ba - Ucitel'sk& nie je schopné
naplnit, a to zabezpe it okamzité stretavanie sa so synom. Stretnutie sa zacalo uberat’ deStruktivnym
smerom vtedy, ked matka maloletého slovne utocila na zamestnankyfiu organu SPODaSK, ¢o viedlo k
vyhroteniu situacie, nasledkom €oho nebolo dalej mozné viest korektny dialdg a dosiahnut’ stanoveny
ciel stretnutia. Pre tieto skutonosti sme stretnutie pred€asne ukongili. Vzhfadom na uvedené nie je
mozné vykonavat psychologické poradenstvo v CDR BA - U¢itelska v zmysle rozhodnutia sudu.“ Ako
vyplyva z citovanej Casti spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - UgCitelska, nariadené opatrenie
v suc¢asnosti neplni svoj ucel, priCom s ohfadom na pristup opravnenej/matky a nemoznost vykonu
psychologického poradenstva zo strany Centra pre deti a rodiny Bratislava - U itelska sa toto od
stretnutia opisaného v sprave uz znova ani neuskutocnilo. V désledku nemoZznosti vykonavat nariadené
opatrenie ma otec za to, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia doSlo k takej zmene pomerov,
ktora dévodne predpoklada jeho zruSenie. Otec dalej uviedol, Ze v zmysle uznesenia Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 10.12.2020 ¢&.k. 38P/60/2017-1301 bol neodkladnym opatrenim upraveny
asistovany styk matky s maloletym v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, v ramci
ktorého rodiCia s tymto zariadenim spolupracuju. Vzhfadom na aktualnu situaciu, ako aj vzhladom
na nemoznost spoluprace jedného centra s rodiémi, sa javi dvojitd Uprava spoluprace s centrom za
nadbyto&nu a nevykonatefnu a uznesenim zo dfia 10.12.2020 bude zachovany ucel rozhodnutia, a to
spolupraca rodiny v ramci cielu zlepSenia komunikacie rodi¢ov a odstranenia dévodov nerealizacie styku
opravnenej/matky s maloletym. Otec v podani zo diia 04.03.2021 uviedol, Ze matka s Centrom pre
deti a rodiny Bratislava - UcCitelska odmieta dalej spolupracovat. Nakolko v8ak spolupraca s Centre
pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova prebieha zatial bez vaznejSich problémov, respektive bez
odmietaveého postoja matky k spolupraci, schodnym po zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia
v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska je podla nazoru otca nariadenie opatrenia v Centre
pre deti a rodiny Bratislava -- Rontgenova. Otcovi sa javi spolupraca matky s odbornikmi v Centre pre
deti a rodiny Bratislava - Rontgenova ako nevyhnutna, a to najma za u€elom zachovania najlepSieho
zaujmu maloletého.

Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dnia 20.04.2021 sp. zn. 37Em/7/2018 zruSil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 13.11.2020 &.k. 37Em/7/2018-443.
V odévodneni rozhodnutia sud (0.i.) uviedol, Ze z informacnej psychologickej spravy Centra pre deti
a rodiny Bratislava - Ucitel'ska zo dria 30.11.2020 mal sud preukazané, Zze Centrum pre deti a rodiny
Bratislava - UCitelska kontaktovalo rodiCov dna 24.11.2020 a pozvalo ich na pripadovu konferenciu
s planovanym terminom stretnutia dfia 01.12.2020, priCom matka poziadala o iny termin, ktory bol
dany na den 03.12.2020, kedy sa podla spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Uc&itelska zo dna
09.12.2020 uskuto&nilo v centre stretnutie s rodi€mi za ucasti riaditelky centra, psychologi¢ky centra,
opatrovnika maloletého (zamestnancov UPSVaR Bratislava) a zastupcov Uradu komisara pre deti s



cielom definovat’ podmienky pre dohodu o spolupraci a oboznamit’ rodi¢ov s priebehom poradensko-
psychologického procesu. Matka nesuhlasila s pritomnostou zastupcov Uradu komiséara pre deti, ktori
na jej naliehanie stretnutie opustili. Matka vyjadrila neddveru voci centru a vyjadrila o€akavanie, ktoré
centrum nie je schopné naplnit, a to zabezpecit okamzité stretavanie sa s maloletym. Stretnutie sa
zadalo uberat destruktivnym smerom vtedy, ked matka slovne utogila na zamestnankyfiu UPSVaR
Bratislava, ¢o viedlo k vyhroteniu situacie, nasledkom €oho nebolo mozné viest korektny dialég a
dosiahnut’ stanoveny ciel stretnutia a stretnutie pred€asne ukondili. Centrum pre deti a rodiny Bratislava
- Ugitel'ska informovalo sud spravou zo diia 08.02.2021, Ze ciel, ktory si stanovili sa nepodarilo naplnit.
Rodicia ich nekontaktovali a neprejavili zaujem o spolupracu. Vzhfadom na uvedené sa aktualne
nevykonava psychologické poradenstvo podla rozhodnutia sudu. Centrum pre deti a rodiny Bratislava
- Ucitelska informovalo sud nasledne spravou zo dnia 30.03.2021, v ktorej uviedlo, Ze doposial sa
uskutoCnili tri poradenskopsychologické stretnutia, z toho jedno diadické, ktorého sa zu&astnili obaja
rodi€ia. Na spolo&nom stretnuti bolo rodiom ponuknuté pravidelné psychologické poradenstvo v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Matka na stretnuti vyslovila nezaujem o psychologické
poradenstvo v tomto centre. Matke bol ponuknuty priestor na prehodnotenie svojho postoja a nasledné
nadviazanie spoluprace. Matka centrum uz nekontaktovala. V stretnutiach budu pokracovat individualne
s otcom, ktorych predmetom je poradenstvo o moZnostiach podpory dietata pri zvladani réznych
narocnych Zivotnych situacii. Centrum zaverom uviedlo, Ze bez pritomnosti matky maloletého nie je
mozné naplifat ciele psychologického poradenstvo stanovené sidom (zlepSenie komunikacie medzi
rodiémi maloletého, odstranenie dévodov nerealizacie styku matky s maloletym a obnovenia vztahu
medzi matkou a maloletym). Opatrovnik maloletého v sprave zo diia 14.04.2021 poukazal na priebezné
spravy vypracované Centrom pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska. Zo spravy centra zo dria 9.12.2020
vyplyva, Ze stretnutie rodi€ov so zamestnancami centra a dalSimi odbornikmi sa neuskuto¢nilo pre
destruktivne konanie matky a bolo pred€asne ukonéené. Zo spravy centra zo dria 30.3.2021 vyplyva, Ze
sa uskutocnilo spoloéné poradenskopsychologické stretnutie rodiCov, kde matka na stretnuti vyslovila
nezaujem o psychologické poradenstvo a dalej uz centrum nekontaktovala. Psychologické poradenstvo
zo strany centra je dalej poskytované otcovi v otdzkach podpory otca pri zvladani naroénych Zivotnych
situacii maloletého. Z dévodu, Ze matka sa odborného poradenstva nezuc&astfiuje, centrum nepristupilo
k poradenstvu s maloletym. Opatrovnik uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odbornym nazorom psychologi¢ky
centra, podlia ktorej ,bez pritomnosti matky maloletého nie je mozné napinat ciele psychologického
poradenstva stanovené sudom (zlepSenie komunikacie medzi rodi€émi maloletého, odstranenie dévodov
nerealizacie styku matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym).“ Sud uviedol, Ze
neodkladné opatrenie, nariadené vo veci maloletych deti, akym je aj neodkladné opatrenie, ktorym sud
ulozil rodi€om a maloletému dietatu povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu,
mdze sud zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Sud mal preukazané, Ze malolety je neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 zvereny do osobnej starostlivosti otca
a uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 09.10.2018 ¢&.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019 sp. zn. 11 CoP/7/2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym. Styk matky s maloletym podla
tohto rozhodnutia neprebieha, preto matka podala navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia.
V konani o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
matke, otcovi a maloletému ulozena povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelskd za ucelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi
rodiémi maloletého, odstranenia dévodov nerealizacie styku matky s maloletym a obnovenia vztahu
medzi matkou a maloletym. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 10.12.2020 vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenej pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo uznesenim
¢.k. 38P/60/2017-1301 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny asistovany styk matky s
maloletym v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova bez pritomnosti otca, vzdy za
asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Rontgenova. Spravami
Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska mal sud preukdzané, Ze sa uskutoCnili stretnutia iba s
rodi€mi a s maloletym sa neuskuto€nilo Ziadne stretnutie. Matka vyjadrila o€akavanie, Ze Centrum pre
deti a rodiny Bratislava - Ucitelska zabezpedéi stretavanie sa s maloletym, ¢o centrum podla svojho
vyjadrenia nie je schopné naplnit a zabezpe it okamzité stretdvanie sa matky s maloletym. Matka
na stretnuti opakovane vyslovila nezaujem o psychologické poradenstvo v tomto centre. Sud mal
preukazané, Ze centrum samostatne nepracovalo s maloletym a nariadené neodkladné opatrenie sa
v urenom zariadeni nerealizuje. V Centre pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Rontgenova sa
zacali realizovat’ asistované stretnutia matky s maloletym. Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci doSlo



k zmene pomerov a nie je v zaujme maloletého, aby trvalo neodkladné opatrenie, podfa ktorého sa
odborné psychologické poradenstvo v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelskd maloletému
neposkytuje a aby prebiehalo v zariadeni, v ktorom sa s maloletym nepracuje, preto vyhovel navrhu otca
a nariadené neodkladné opatrenie zrus$il ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud dalej uviedol, Ze
po vyhodnoteni priebeznych sprav Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, v ktorom sa podla
nariadeného neodkladného opatrenia maju realizovat asistované stretnutia matky s maloletym, zvazi
nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom poskytovania odborného psychologického poradenstva
rodi¢om a maloletému v tomto zariadeni.

9/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 38P/60/2017 vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému mal sud preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha
10.12.2020 &.k. 38P/60/2017-1301 bolo nariadené neodkladné opatrenie, podfa ktorého je matka
opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzden v utorok od 14.00 hod. do 15.00
hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Réntgenova 6, Bratislava, bez
pritomnosti otca, vzdy za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava
- Réntgenova, Réntgenova 6, Bratislava. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit
a v stanoveny defi a hodinu ho odovzdat odbornému pracovnikovi Centra pre deti a rodiny Bratislava
- Rontgenova, Rdéntgenova 6, Bratislava, kde si ho po skon&eni styku prevezme. Rozhodnutie bolo
pravoplatné a vykonatelné dfiom 16.12.2020.

Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova zo dria 25.01.2021 mal sud preukazané,
Ze centrum realizovalo telefonicky kontakt dfia 14.12.2020 s oboma rodi¢mi, dfia 16.12.2020 s otcom,
dia 17.12.2020 v matkou, dfia 22.12.2020 s otcom, dha 07.01.2021 s matkou a dfia 11.01.2021 s
otcom a dna 04.01.2021 realizovali kontakt s oboma rodiémi prostrednictvom SMS spravy. Z dévodu
prijatych karanténnych opatreni v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 sa pldnované spolo¢né
stretnutie s rodiémi nerealizovalo. Vstupny anamnesticky videorozhovor s oboma rodiémi si dohodli cez
platformu ZOOM. Vstupné anamnestické rozhovory boli na Ziadost matky nahravané, s ¢im suhlasil aj
otec a nasledne z nich bol vytvoreny pisomny zaznam pre potreby SPODaSK. Vstupny anamnesticky
videohovor realizovali diia 18.01.2021 s matkou a dia 22.01.2021 s otcom. Z vykonanych rozhovorov
s otcom vyplynulo, Ze otec nesuhlasil s realizovanim stretnutia maloletého s matkou v zneni ako bolo
nariadené v uzneseni, a teda bez jeho pritomnosti. Otec deklaroval obavu o psychicky stav maloletého, v
dosledku ¢oho Ziadal, aby bol po€as stretnutia maloletého s matkou pritomny v bezprostrednej blizkosti
maloletého. Po porade multidisciplinarneho timu mu bola tato poZiadavka umoznena, o ¢om bol aj
vopred informovany. Otcovi bola dfia 11.01.2021 poc&as telefonického rozhovoru a opakovane dna
22.01.2021 pocas videohovoru navrhnutd moznost priniest maloletého der pred dohodnutym terminom
styku s matkou, teda dfia 25.01.2021 za u€elom oboznamenia sa s priestormi a pracovni¢kami centra.
S touto moznostou otec predbezne suhlasil a stretnutie mali dohodnuté o 10:00 hod. Dia 24.01.2021
v neskorych vecernych hodinach obdrzali mail od otca, v ktorom opéat vyjadril obavu o zdravotny stav
maloletého a aj svoj, v dbésledku €oho Ziadal, aby bolo stretnutie presunuté na obdobie po skoncéeni
lockdownu. O zneni mailu otec informoval 25.01.2021 psychologi¢ku Mgr. Cakovu, pricom uviedol, Ze
mail napisal skér, avSak az neskér si vdimol, Ze mail nebol odoslany. Opat vyjadril obavu o zdravotny
stav maloletého a aj svoj, v désledku ¢oho Ziadal, aby bolo stretnutie presunuté na obdobie po skonéeni
lockdownu. Otec psychologi€ku tiez informoval, Ze je ochotny byt sucinny prostrednictvom telefonu.
Psychologi¢ka sa informovala, &i sa tento postoj otca vztahuje aj na termin planovaného stretnutia
maloletého s matkou dia 26.01.2021, naco otec odpovedal, Ze éno, a teda maloletého na planovany
styk s matkou neprinesie. Nasledne kontaktovali matku, ktort informovali o aktualnej situacii a dévode
preCo sa dohodnuté stretnutie s maloletym neuskuto¢ni. Matka ich informovala, aj mailom preukazala
vysledok negativneho PCR testu zo dfia 24.01.2021. Matka bola riadne pripravena na styk s maloletym
podla inStrukcii pracovni¢ok centra. Centrum uviedlo, Ze rodi€ia budu po ukonéeni lockdownu vopred
kontaktovani a bude im ponuknuty nahradny termin stretnutia v sulade s uznesenim sudu.

Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova zo dfia 24.02.2021 mal sud preukazané, Ze
diia 22.02.2021, deh pred planovanym stretnutim maloletého s matkou, priSiel otec s maloletym na
vopred dohodnuté stretnutie do centra. Ugelom stretnutia bolo oboznamenie maloletého s priestormi, v
ktorych bude prebiehat’ stretnutie s matkou a osobné zoznamenie sa s pracovni¢kami centra. Malolety
priSiel na stretnutie pozitivne naladeny, v sprievode otca. V Uvode mu boli predstavené pracovnicky
centra. Vstupny rozhovor s maloletym viedla psychologi¢ka Mgr. Cakova, ktora sa ho spytala, &i vie, aky
je dévod jeho navstevy v zariadeni, na ¢o malolety odpovedal, Ze vie. Kontakt s dietatom sa podarilo
nadviazat, rozhovor prebiehal v priatefskom duchu, malolety spolupracoval a ochotne komunikoval.
Psychologi¢ka nasledne podas spolognej hry maloletému citlivo opisala ako bude prebiehat jeho



stretnutie s matkou a uistila ho, Ze sa méze citit bezpe€ne. Malolety s jej ndvrhom suhlasil a uistil sa, Ze
ak bude chciet z nejakého dévodu stretnutie s matkou ukongit, tak méze. V rozhovore malolety spomenul
situaciu z roku 2018, kedy matka napadla jeho babku a otca. Psychologi¢ka akceptovala jeho pocity a
hnev a snaZzila sa empatickym rozhovorom podporit pozitivny obraz o matke. Maloletého d'alej zaujimalo,
¢i sa pocas stretnutia musia s matkou dotykat, na ¢o mu bolo odpovedané, Ze matka bude reSpektovat
jeho priania a Zelania a pokial nechce, nemusia sa s matkou dotykat. Nasledne poc&as spolo¢nej hry so
psychologi¢kou Mgr. Cakovou a socialnou pracovnic¢kou Mgr. Matzovou bol malolety hravy, spontanny a
motivovany prist do zariadenia aj nabuduce. Otec sedel po¢as celého rozhovoru v blizkosti maloletého a
viedol rozhovor so psychologi¢kou Mgr. KlobuSnikovou a socialnou pracovni¢kou Mgr. Valachovou, ktoré
komunikovali prezivanie otca ohladom dohodnutého stretnutia maloletého s jeho matkou. Psychologicka
Mgr. Cakova po ukon&eni stretnutia telefonicky kontaktovala matku a informovala ju o priebehu stretnutia
s maloletym a jeho obavach, ktoré poc€as stretnutia verbalizoval. Matka suhlasila a reSpektovala pokyny,
ktoré jej boli komunikované zo strany psychologicky. Na prvé stretnutie realizované na zaklade opatrenia
sudu sa matka dostavila v stanovenom ¢ase 14:00 hod. Matka priSla pozitivne naladena, maloletému
priniesla daréek. Malolety priSiel na stretnutie v sprievode otca v stanovenom €ase. Otec potvrdil, Ze
malolety sa po uvodnom stretnuti v centre citil dobre, nadviazal kontakt s pracovnic¢kami, teSil sa na
planované hrové aktivity a na dalSie stretnutie iSiel pokojny. Psychologitka sa v Uvode stretnutia snazila
formou spoloCnej hry eliminovat potencionalne napatie u maloletého. Malolety sa v Uvode stretnutia
opakovane zaujimal, i je matka uz v zariadeni. Psychologi¢ka ho informovala, Ze dno a spytala sa, i
méze matku zavolat, na o malolety odpovedal, Ze o minutku. Ked vosla matka do miestnosti, malolety
sedel za stolom a skladal si lego. Ked ho psychologi¢ka na prichod matky upozornila, malolety sa
otodil a pozdravil ju dobry def. Potom si malolety urcil, aby si matka sadla na stoli¢ku vo vzdialenosti
od neho asi 2 metre. Na otazku psychologicky, €i si chce pozriet, aky daréek mu matka priniesla,
malolety suhlasil, iiel za matkou a dargek si pozrel. Uvodny rozhovor medzi dietatom a matkou bol
nadviazany bez problémov. Malolety stal v tesnej blizkosti matky a obzeral si ju, komentoval jej vyzor,
pocas rozhovoru matke tykal. Matka sa po cely ¢as usmievala, zaujimala sa o jeho kamaratov, Skolu,
z&luby. Malolety s matkou udrziaval o€ny kontakt a spontdnne komunikoval. Po par minutach u dietata
zaznamenali miernu tenziu, niekolkokrat sa spytal dokedy tam matka bude a ¢i uz pdjde. Psychologicka
mu odpovedala, Ze eSte chvilu, ale ak bude chciet, tak stretnutie skonéi. Po tejto odpovedi malolety
nadalej viedol s matkou rozhovor, sam jej kladol otazky a rozhovor pokraCoval v pozitivnom duchu.
Poclas stretnutia malolety oslovil matku I.. Matka toto oslovenie vtipne okomentovala a povedala, Ze
aka |., ved je jeho matka. Nasledne malolety oslovil matku mama a urobil pohyb smerom k matke. Po
vyzvani psychologicky, €i sa chce matky dotknut alebo pobozkat’ malolety povedal, Ze mbze, naklonil sa
a pobozkal ju na lice. V spolo€nom rozhovore s matkou sa malolety zatvaril prekvapene po informacii,
Ze matka byva v Bratislave. Zaujimalo ho, kde pracuje, kolko plati za byvanie a kde byva. Matka mu na
vietky otdzky s ismevom odpovedala a spytala sa ho, ¢i ho méze odfotit pre babku a dedka. Malolety
suhlasil a bez prehovarania sa nechal odfotografovat. KedZe malolety reagoval pozitivnym sposobom na
pritomnost’ matky, smial sa a neprejavoval Ziadne znamky uzkosti, psychologi¢ka sa spytala maloletého,
¢i sa chce odfotit aj s matkou, na €o reagoval suhlasne a s usmevom sa s matkou odfotil. Nasledne
si sadol naspat za stél a pokracoval v skladani lega spolu so psychologi¢kou. Matka Cupela pri synovi
a zapajala sa do spolo&ného rozhovoru. Psychologic¢ka sa spytala maloletého, ¢i si s fiou méze matka
vymenit miesto. Malolety po miernom zavahani suhlasil a pokraoval v hre spolu s matkou. Priblizne
po 50 minutach spoloéného stretnutia maloletého zaujimalo, kedy matka uz pdjde, na €¢o mu matka
odpovedala, Ze maju edte 10 minut a mbzu sa eSte porozpravat. Psychologi¢ka sa uistila, &i s tym
malolety suhlasi, na €o reagoval, Ze ano, Ze ma na matku este jednu otazku. Malolety sa matky spytal,
prec€o vtedy kopla babku a naharala otca. Matka mu odpovedala, Ze ona babku nekopla, ani nenahanala
otca, Ze babka je uz starSia a Zze starSim fudom sa stéva, Ze niektoré udalosti dopletu. Malolety jej
na to odpovedal, Ze si na to paméata. Vtedy vstupila do rozhovoru psychologi¢ka a podporila matku s
odpovedou maloletému, s ohfadom na osobnostné a vekové schopnosti dietata. Malolety sa po tejto
informacii upokojil a pokracoval v rozhovore s matkou. Informoval ju, Ze sa tuzi ucit cudzie jazyky a
navstevovat cudzie krajiny. Z dalSieho rozhovoru medzi matkou a dietatom vyplynulo, Ze matka aj dieta
navstivili Dubaj. Matka maloletému navrhla, Ze v buducnosti by mohli stravit spoloénu dovolenku v
Dubaiji, na ¢o malolety reagoval otazkou, i by s nimi mohol ist' aj otec. Matka zareagovala pozitivhe
a povedala, Zze ak bude chciet, tak mbze. Malolety nasledne spomenul otcovu priatelku. Na matkinu
otazku, ¢i ma malolety rad aj otcovu priatelku, spontanne povedal, Ze ano ale nie tak ako matku. Matka
na synovu odpoved reagovala slovami ,ty si moja laska“ a pohladila ho po vlasoch. Nasledne sa malolety
spytal matky, kedy budd s otcom spolu. Do rozhovoru zasiahla psychologi¢ka a citlivo maloletému
vysvetlila, Ze matka s otcom uZ netvoria par, ale jeho rodi¢ia budu vZzdy a obaja ho budu vzdy fubit.



Malolety nasledne v rozhovore opat spomenul otcovu priatefku a povedal, Ze tak bude mat’ dve matky,
no a ¢o. Matka na tuto informaciu reagovala s usmevom, bez komentara. Malolety nasledne vyslovil
prianie smerom k matke, Ze chce, aby boli spolu vSetci traja az do smrti. Matka toto Zelanie dietata slovne
nekomentovala. Malolety sa v zavere stretnutia informoval, kofko maju eSte ¢asu do konca stretnutia,
na ¢o mu matka odpovedala, Ze eSte minutku. Psychologi¢ka maloletého informovala, Ze ak chce, méze
sa s matkou rozlugit. Matka sa spytala maloletého, &i jej da na rozlu€ku pusu, s &im malolety suhlasil a
pobozkal ju na lice. V zavere stretnutia sa malolety s matkou dohodli, Ze matka mbze este v ten vecer
telefonicky maloletého kontaktovat’ a malolety si urCil Cas telefonatu na 19:30 hod. Matka s maloletym sa
rozlugili so slovami, Ze sa vecer telefonicky spoja a stretnu sa u nich v centre opat' o dva tyzdne. Pocas
stretnutia maloletého s matkou bol otec so psychologi¢kou Mgr. Klobudnikovou a socialnou pracovnickou
A.. K.. Po prichode sa otec uistil, Ze bude v stanovenom &ase v blizkosti maloletého pre pripad, Ze by
malolety potreboval jeho pritomnost a takymto sp6sobom mu chcel byt istotou. Po odchode maloletého
do herne sa otec spolu s pracovni¢kami usadil v nedalekej miestnosti, kde mal pri otvorenych dverach
moznost vnimat dianie v herni. Otec komunikoval stav skuto&nosti vo veci starostlivosti o maloletého,
zdielal s pracovni¢kami silné aj slabé stranky maloletého, aktivity, ktorym sa spolo€ne venuju ako aj
zaujmy maloletého. V ¢ase prichodu matky za maloletym do herne otec vnimal pohyb v danej miestnosti
a chcel sa uistit, Ze malolety je v poriadku, na zaklade ¢oho sa spolu s pracovnickou iSiel pozriet a videl
maloletého pri hre. Otec dal pocas celého stretnutia v centre priestor maloletému slobodne sa rozhodnut
ako a kolko ¢asu stravi s matkou za odborného sprevadzania pracovni€ok, nezasahoval do diania. Otec
verbalizoval, Ze priebeh je na maloletom a jeho zaujmom je byt maloletému oporou aj po&as stretnuti,
ak by ju malolety potreboval. Otec si je vedomy vztahu, ktory ma so synom vytvoreny a chrani svoju
ulohu bezpecnej vztahovej osoby. Po ukongeni stretnutia maloletého s matkou priSiel malolety pozitivhe
naladeny za otcom, pochvalil sa mu daréekmi od matky, ktoré mu ukazal. Malolety sa pri vstupe do
miestnosti k otcovi vyjadril, Ze stretnutie s matkou prebiehalo lepSie ako ¢akal a potvrdil, Ze opat pride
na stretnutie do centra. V priebehu nasledujuceho dria budu kontaktovat oboch rodi€ov a informuju
sa o prezivani maloletého po stretnuti s matkou a rodi€om elektronickou formou stanovia dal$i termin
stretnutia maloletého s matkou v sulade s uznesenim.

Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova zo diia 15.03.2021 mal sud preukazané, Ze dia
24.02.2021 centrum telefonicky kontaktovalo otca za u€elom informovania sa o preZivani maloletého
po stretnuti s matkou z predosiého dfia v centre. Otec komunikoval o rozruSeni, ktoré u maloletého
pozoruje ako aj o informaciach od maloletého. Dia 24.02.2021 telefonicky kontaktovali matku za u¢elom
informovania sa o dalSom vyvoji situdcie s maloletym po ukonéeni stretnutia v centre. Dria 05.03.2021 ich
telefonicky kontaktoval otec a informoval ich o vypatom emocionalnom prezivani maloletého v dosledku
jeho stretnutia s matkou v centre diia 23.02.2021. Podfa otca sa problémovym ukazalo zvySovanie tlaku
na maloletého v suvislosti s postupmi prace odbornych pracovni€ok centra. Na vopred naplanované
stretnutie drfia 09.03.2021 sa matka dostavila v dohodnutom ¢ase o 13:30 hod. PriSla pozitivhe naladena,
pre maloletého mala pripravené aj darCeky. PoCas €akania na prichod maloletého na stretnutie s
matkou, boli spolo&ne s matkou v miestnosti socialne pracovni¢ky A.. D. K. W. A.. B. A.. V rozhovore s
matkou komunikovali o priebehu druhého stretnutia s maloletym a adaptivnom pristupe k maloletému
v situaciach, ktoré by mohli nastat po¢as kontaktu, matka akceptovala ich instrukcie. Po€as stretnutia
im matka opisala priebeh telefonického rozhovoru medzi fiou a maloletym, na ktorom sa spolo¢ne
dohodli po&as prvého stretnutia u nich v centre dia 23.02.2021. Telefonicky rozhovor si dohodli na
den 23.02.2021 v podvecer. Telefonat prebiehal v poriadku, malolety komunikoval s matkou prirodzene.
Zmena spravania maloletého vod&i nej zaCala vnimat matka na nasledujuci den, ked maloletého opat
telefonicky kontaktovala. Malolety uz telefonat odmietal a matku nazval klamarkou. Matka si v piatok dria
26.02.2021 prila po maloletého do jeho bydliska podla stale platného sudneho rozhodnutia, malolety s
fiou v8ak podla jej slov odmietal ist, hoci ho otec podla jeho slov na pobyt u matky zbalil a malolety zacal
matku opat’ oslovovat jej krstnym menom. Otec sa dostavil na vopred planované stretnutie do centra
0 14:00 hod. bez pritomnosti maloletého. V uvode poZiadal pracovni¢ky centra o rozhovor, kde chcel
osobne vysvetlit dovod neucasti maloletého na stretnuti s matkou. S otcom viedli rozhovor psychologicky
A..D.W. A.. TA.. V ivode otec uviedol, Ze malolety odmietol prist do centra na stretnutie s matkou a
spbsob realizacie nariadeného opatrenia vnima otec ako nasilny. Na stretnutie priniesol otec viacero
materialov vo forme poznamok a audio nahravok, ktorych obsahom boli vypovede a reakcie maloletého
o jeho nesuhlase s kontaktom s matkou. TaktieZ mal pripravené informacie z minulosti, spred prvého
stretnutia v centre, ktoré maju byt dékazom o nevhodnosti vystavovania maloletého stretédvaniu za
aktualnych vztahovych podmienok. Pracovnicky vzali na vedomie predloZzené informacie o udalostiach
z minulosti, uviedli zodpovedné nastudovanie dostupného spisu rodiny pracovni¢kami centra a poziadali
preto otca o centrovanie sa na udalosti od posledného osobného stretnutia spred dvoch tyzdrov. V



predloZenej audio nahravke, ktora sa odohrala po stretnuti v centre sa otec pytal maloletého, ¢o mu
slubila pracovnitka polas stretnutia, na ¢o nasledne malolety odpovedal, Ze chce mat kfud. Otec
pracovni¢kam pustil dalSiu nahravku, kde sa malolety negativnym spdsobom vyjadruje na adresu matky
a hovori o tom, Ze nechce ist do centra na stretnutie s fiou. Otec ich informoval o alarmujucich vyrokoch
maloletého, v ktorych malolety napriklad uviedol, Ze je lepSie byt mftvy, pretoZze by nemusel chodit’ na
sud a do centra. Obsahom dalSej audio nahravky bol rozhovor medzi maloletym a partnerkou otca, v
ktorom sa malolety dopytoval, dokedy sa musi stretavat' s matkou. Partnerka otca mu odpovedala, Ze
stale. Malolety jej nato odpovedal otdzkou, €i az do smrti, naCo mu partnerka otca odpovedala, Ze ano.
Malolety nasledne povedal, Ze tak ju zabije. Psychologi¢ka vyjadrila pochopenie aktualne psychického
rozpolozenie maloletého a informovala otca o priebehu stretnutia maloletého s matkou dna 23.02.2021,
pri ktorom bola spolu so socialnou pracovni¢kou Mgr. Matzovou celt dobu pritomna. Otcovi bolo
vysvetlené, Ze pocas celého stretnutia malolety nevykazoval Ziadne alarmujuce prejavy spravania, kvoli
ktorym by bolo potrebné stretnutie s matkou ukongit. Kedze v telefonate dfia 05.03.2021 otec negativne
hodnotil postupy prace celého multidisciplinarneho timu centra v suvislosti s realizovanim neodkladného
opatrenia vo veci maloletého, boli otcovi ozrejmené a vysvetlené ich pracovné postupy, ktoré vzdy
zohfadfuju najlepsi zaujem maloletého. Otec v rozhovore potvrdil, Ze reSpektuje odborné pracovné
postupy centra a nedovoluje si do nich zasahovat, av3ak je presved&eny, Zze v pripade maloletého boli
nespravne nacasované a malolety nebol eSte pripraveny odolavat' tlaku v podobe stretnutia v takom
rozsahu, v akom bol realizovany. Napriek tomu, Ze prvé stretnutie maloletého s matkou dopadlo pozitivhe
a malolety bol po stretnuti pozitivnhe naladeny, prezivanie maloletého sa nasledujuce dni rapidne
zhorsilo. Otec ich informoval, Ze po stretnuti s matkou si vS§imol u neho zmenu spravania voci starej matke
a jeho partnerke, taktiez fantazirovanie dietata o skutoénostiach, ktoré nie su vzhladom na stav vztahov
realizovatelné a realne. Malolety povedal otcovi, Ze matka mu slubila spolo&nu dovolenku v Dubaiji, Ze
budu spolu vetci byvat' v jednom dome, Ze bude mat dve matky a taktiez podla otca malolety nepravdivo
opisoval situaciu zo septembra roku 2018. Otec uviedol, Ze nemohol maloletého nechat v mylnych
predstavach, ktoré sa nikdy neuskutocnia a povazoval za potrebné povedat mu pravdu. Maloletého tato
skuto€nost natofko rozrusila, Ze matku od uvedeného rozhovoru s otcom nazyva klamarkou a inymi
nevhodnymi pomenovaniami, taktieZ malolety matku opat pomenovava krstnym menom. Nasledne otec
predlozil daldiu nahravku, ktorej obsahom bol audio zdznam z navstevy matky pod domom otca. Matka
priSla v piatok dfia 26.02.2021 na zaklade platného uznesenia sudu vo veci Upravy styku s maloletym.
Na nahravke bolo po&ut vyroky maloletého o jeho nesuhlase so stretnutim s matkou, jeho pokrikovanie
na matku, Ze je klamarka a iné osocujuce vyjadrenia. Malolety sa snazil verbalne otcovi zabranit' v
rozhovore s matkou a na zaklade toho k rozhovoru medzi rodi€mi v danej situacii nedoslo. Otec bol
informovany o spravani a kfi€¢ovych rozhovoroch medzi matkou a maloletym na prvom stretnuti v centre
a tiez o slovnych zasahoch psychologic¢ky v situaciach, kedy bolo vhodné matke v odpovediach poméct.
Psychologicka objasnila znenie vyrokov matky smerom k synovi. Psychologi¢ka v rozhovore informovala
otca o vhodnosti uviest predstavy maloletého do reality, ale zaroveh potrebe vhodne zvolit' formu ako
sa pravda maloletému komunikuje. Spytala sa akym spésobom sa otec vyjadril na adresu matky, kedze
dany rozhovor maloletého natofko rozrusil. Otec uviedol, Ze s maloletym sa rozpraval citlivo a nijakym
nevhodnym spésobom sa na adresu matky nevyjadril ani tento krat, ani v minulosti. Z uvedeného
rozhovoru medzi otcom a maloletym nebola predloZzena audio nahravka. Podla slov otca je potrebné,
aby matka prejavila skutoény zaujem o rieSenie danej situacie v zaujme maloletého, ale tento proces je
potrebné robit’ citlivo, bez natlaku, riadit' sa odporu€aniami odbornikov, ktoré matka podla otca dlhodobo
ignoruje. Otec je nazoru, Ze nie je mozné zleps$it vztah medzi matkou a maloletym bez primarneho
ZlepSenia komunikacie medzi nimi ako rodi¢mi. Otec uvadza, Ze je na rozhodnuti maloletého, ¢i a kedy sa
bude chciet' s matkou kontaktovat a az sa sam pre kontakt rozhodne, otec ho podfa jeho slov v rozhodnuti
hodla podporit. V zavere rozhovoru psychologi¢ka otcovi vysvetlila, Ze tento stav je pre maloletého
emocne vy&erpavajuci a bolo by vhodné, aby sa podarilo maloletého motivovat k navsteve centra, kde
by s nim psychologi¢ka po€as hry mala moznost nenasilne prejst danu situaciu. TaktiezZ nasmerovala
otca, akymi slovami by bolo vhodné maloletému vysvetlit danu situaciu, aby si nad'alej netvoril o matke
negativny obraz, ktory by malolety vnimal ako zradu zo strany matky. Otec uviedol, Ze reSpektuje ich
odporuéania, ale on to neurobi, pretoZze odmieta maloletému klamat. Pracovnicky vysvetlili otcovi, akym
spésobom bude dalej prebiehat napifianie uznesenia sudu v pripade, ak sa na najblizsie stretnutie s
maloletym dostavia, alebo nedostavia. Taktiez zdéraznili moznost' telefonicky konzultovat' situacie, v
ktorych by otec potreboval psychologické poradenstvo pre volbu adaptivnejSieho pristupu rieSenia.

Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova zo dfia 25.03.2021 mal sud preukazané, Ze
dria 16.03.2021 boli rodi€ia prostrednictvom emailu informovani o dalSom termine stretnutia v sulade s
platnym uznesenim, planovanym na defi 23.03.2021 a poZiadani o potvrdenie terminu do 12:00 hod. dia



22.03.2021. Matka termin potvrdila, od otca potvrdenie nedostali. Telefonicky ich kontaktoval 20 minat
pred naplanovanym stretnutim o skuto€nosti, Ze do centra sa dostavi bez maloletého. Pocas telefonatu
s otcom bolo v pozadi poCut maloletého, ktory daval hlasnym krikom najavo nesuhlas s navstevou
centra. Otec v telefonate uviedol, Ze u maloletého stéle pretrvavaju problémy, ktoré im komunikoval na
predchadzajucom stretnuti, ale konkrétnejSie im ich pride opisat osobne o 14:00 hod. do centra. Matka
sa do centra dostavila v stanovenom Case o 14:00 hod. Pri prichode sa dopytovala, €i je uz malolety
v centre, na €o jej socialne pracovni¢ky odkomunikovali skuto¢nost, Ze v centre je iba otec. Matka
bola informovana uz par hodin vopred pred planovanym stretnutim formou SMS spravy o skuto€nosti,
Ze otec nepotvrdil u€ast na stretnuti. Zaciatkom stretnutia socidlne pracovni¢ky matke komunikovali
aktualny stav, a teda, Ze otec ich v ¢ase o 13:40 hod. telefonicky informoval, Ze malolety odmieta
do centra prist a pride iba on sam, aby im osobne mohol vysvetlit dovod nepritomnosti maloletého.
Skuto¢nost, Ze malolety sa v centre opat nenachadzal matku emocionalne vefmi rozrusilo, nakolko su
stretnutia planované iba v intervale 2 krat za mesiac a poZziadala socialne pracovni¢ky o komunikaciu so
psychologi¢kami centra. Po€as stretnutia matka komunikovala s oboma psychologi¢kami, Mgr. Cakovou
a Mgr. Klobusnikovou, socialnou pracovnic¢kou Mgr. Valachovou a s riaditelom centra, Mgr. Gyurkem.
V uvode rozhovoru mala matka problém regulovanim vlastnych emocionalnych prejavov, verbalizovala
svoju rozrudenost a bezmocnost, ktora plynula s daného vyvoja veci v suvislosti s maloletym. Za
svoje emotivne prezivanie sa pracovnikom centra ospravedinila. Matka po€as sedenia komunikovala
nesuhlas s navstevou otca v centre z dévodu, Ze nie je sucinny v zmysle uznesenia sudu a na stretnutia
sa dostavil opakovane sam, bez maloletého. Matke bol objasneny dévod pritomnosti otca v centre
a informovali ju o pretrvavajucom negativhom emocionalnom prezivani maloletého. Komunikovali jej
dnesdny telefonat s otcom, ktory sa uskutocnil pred navstevou otca v centra a skutoCnosti, Ze malolety
v teleféne krikom vyjadroval svoj nesuhlas s navstevou centra. Matka ich poZiadala, aby v buducnosti
nevystavovali jej syna takymto situdciam a neziadali od neho vyjadrovat jeho nesuhlas s navstevou
centra prostrednictvom teleféonu. Matka uviedla, Ze od posledného stretnutia a telefonatu s maloletym
dna 23.02.2021 nema s maloletym Ziadny kontakt. Po€as rozhovoru matka verbalizovala svoje negativne
pocity ohfadne doterajej spoluprace s odbornymi subjektmi za i€elom Upravy jej kontaktu s maloletym.
Matke vysvetlili ich pracovné postupy a tieZ dévody, ktoré im v suéasnosti neumoziuju napiiat cief,
ktory bol uvedeny v neodkladnom opatreni zo dnha 10.12.2020. Po&as stretnutia komunikoval otec s
oboma psychologi¢kami, A.. D. W. A.. T., ako aj socialnou pracovnic¢kou Mgr. Matzovou. Centralnou
témou stretnutia bolo prezivanie maloletého a podla otca pretrvavajuci negativny vplyv spoluprace
na maloletého. Otec uvadzal, Ze malolety spontanne spomina na stretnutie, odmietavo sa stavia vodi
kontaktu s matkou, budi sa vystradeny a rozrudeny zo spanku. Taktiez ma malolety nadalej uvadzat,
Ze lepSie je byt mftvy ako chodit' na stretnutia. Malolety sa otca taktiez dopytuje, kolko dni ostava do
stretnutia s matkou a vyjadruje sa, Ze na stretnutie nepdjde. S otcom komunikovali zlom, po&as ktorého
doslo k negativnemu vnimaniu situacie maloletého. Uskuto€neny kontakt maloletého s jeho matkou diia
23.02.2021 mal pozitivny priebeh, ktory pretrvaval po odchode z centra. Na nasledujuci defi malolety
komunikoval s otcom o informacidch od matky, ktoré mu otec zrealnil, ak neboli uskuto&nitelné alebo
pravdivé a nasledne malolety zacal matku nazyvat klamarkou. Otec v8ak uviedol, Ze malolety vnima
spbsob spoluprace ako formu natlaku, taktieZ otec opakovane hovoril 0 nasilnom spdsobe jej realizacie.
Snazili sa preto komunikovat o momente, v ktorom mohol malolety takto zacat vnimat planované
stretnutia za u¢elom volby adaptivnejSieho pristupu motivacie maloletého. Uviedli, Ze nie je ddlezita iba
verbdlna reakcia otca na vyjadrenia a spravanie maloletého, ale samotny postoj otca aj v momentoch,
v ktorych malolety vyjadruje nevdlu vodi stretavaniam. Otec uviedol, Ze voc¢i matke sa v minulosti ani
v pritomnosti negativne nevyjadril a malolety z jeho strany Ziadne hostilné vyjadrenia &i postoj preto
nemohol vnimat. Podfa jeho slov sa synovi snazi opakovat, Ze jeho matka ho ma rada a mal by sa
s flou stretnut. Pytali sa na reakciu otca v rozhovoroch, v ktorych sa malolety negativne vyjadruje
voCi matke a otec tvrdi, Ze reaguje so slovami, Ze takto o matke hovorit neméa. Otec dalej uvadzal,
Ze s maloletym komunikoval najlepSie ako vedel a nembze ho klamat. PoCas rozhovoru s otcom sa
snazili dospiet’ k potencidlnym zmenam reakcii pri interakciach s maloletym, ktoré by boli podporou
a motivaciou maloletého. Otec opakovane vyslovil, Ze maloletého klamat nemdzZe a nebude, taktiez
na neho nebude tlait a natit ho pokial sam nechce. Objasnili, Ze pod zlepSenim pristupu nie je tlak
ani iny nevhodny spésob realizacie. Vyslovili aj ich vnimanie situdcie a skutocnost, Ze za aktudlnych
podmienok, ako aj vzhfadom na vek maloletého, nie je pravdepodobné, aby sa sam nahle rozhodol
pre stretavanie, a preto povazuju za kfu€ové najst adaptivnejsi spdsob motivacie maloletého otcom,
ako jeho najblizSej vztahovej osoby. Pocas stretnutia otec hovoril o réznych incidentoch z minulosti,
ktoré su aj suCastou spisovej dokumentacie. Spominal konflikt, po€as ktorého malo déjst k fyzickému
utoku medzi matkou a jeho ugitelkou v Skolke, v ktorom sa mal malolety postavit na stranu ucitelky



a branit ju. Informovali sa preto, ¢i podla otca nie je malolety aj aktualne v pozicii, v ktorej mdze mat
pocit, Ze si ma volit stranu jedného z rodiCov. Otec uviedol, Ze to tak nevnima. Otec pocas rozhovoru
opakoval, Ze od nich ako centra a ako od odbornej institucie oCakava ich vyjadrenie k vydanému
neodkladnému opatreniu, vzhladom na jeho negativny vplyv na maloletého, ktory im komunikuje. Otca
preto opat informovali o ich kompetenciach, forme sprav zo stretnuti a faktickom opisani ich priebehu.
Uviedli, Zze v pripade vyzvy sudu reaguju na kladené otazky ¢i poziadavky o stanovisko. Vzhfadom na
doterajSi osobny kontakt s maloletym, v pocte dvoch stretnuti maju obmedzené mnozstvo interakcii
s maloletym, priamej observécie a informécii a sprostredkované informacie od oboch rodi¢ov su
predmetom jednotlivych sprav a zaznamov. S otcom komunikovali aj otdzku stanovenia si ciefa, ktory v
ramci Uspesnej spoluprace vSetkych zu€astnenych v tomto spolo€nom procese musi byt jednotny. Otec
komunikoval, Ze jeho ciefom je mat zdravé a Stastné dieta. Mysli si ale, Ze ciel matky nekoreSponduje
s jeho ciefom, a teda nie je jednotny. Na otazku, i si mysli, Ze v pripade, ak by sa obnovil kontakt
maloletého s matkou, sa ciel otca nenaplni, poskytol odpoved, Ze takuto informaciu nevyslovil. Na
zaklade Ziadosti matky otcovi komunikovali poZiadavku, aby maloletého nevystavoval tlaku a neziadal od
neho komunikovat s nimi jeho nesuhlas s navstevou centra prostrednictvom telefonu. Otec uviedol, Ze to
nikdy neurobil, Ze malolety sam chcel zatelefonovat. Otcovi poskytli moznost, pokial bude mat’ malolety
potrebu vyjadrit svoj hnev a bude jeho prianim komunikovat’ so psychologi¢kou, méze ich kedykolvek
telefonicky kontaktovat. Otca opatovne oboznamili, Ze ich méze telefonicky kontaktovat za u&elom
konzultacie v €ase medzi stanovenymi stretnutiami, kedZe zatial tito moznost nevyuZil. Vychadzajuc
zo sprostredkovanych informacii o aktualnom psychickom stave maloletého a zo spoluprace s jeho
rodi€mi, centrum konstatovalo, Ze aktualna situacia neumozfiuje v tomto ¢ase plnohodnotné osobné
stretnutia maloletého s matkou za pritomnosti odbornika, v zmysle realizacie asistovaného kontaktu. Pre
nepritomnost maloletého v centra nie je mozné poradenskymi prostriedkami intervenovat s dietatom a
osobne podporovat’ Upravu vztahu medzi matkou a synom.

Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova zo dfia 06.04.2021 mal sud preukazané, ze
dnia 25.03.2021 boli rodi€ia maloletého prostrednictvom emailu informovani o dalSom termine stretnutia
v sulade s platnym uznesenim, planovanym na 06.04.2021. Matka telefonicky potvrdila stretnutie dria
26.03.2021, otec dna 29.03.2021 ich telefonicky kontaktoval a uviedol, Ze malolety nadalej odmieta
stretnutia s matkou v centre a nadalej u neho pretrvava negativny vplyv pldnovanych stretnuti. Otcovi
dnia 29.03.2021 navrhli, Ze pokial malolety odmieta navstevu centra a je toto prostredie pre neho prili§
formalne, je moznost, Ze sa s maloletym stretni na neformalnej péde, napr. na detskom ihrisku, kde sa
s nim psychologi¢ka pokusi neformalne porozpravat o jeho vnimani aktualnej situacie. Dia 02.04.2021
od otca obdrzali email, kde ich informoval, Ze navrhnutd moznost odkomunikoval po€as viacerych dni
s maloletym, ale tieto rozhovory skongili zasadnym odmietanim zo strany maloletého. Dria 04.04.2021
reagovali na email od otca a informovali ho, Ze v sulade s uznesenim sude nadalej plati datum stretnutia
s matkou, ktory pripadol na defi 06.04.2021 o 14:00 hod. Informovali ho, Ze pokial otec vyhodnoti,
Ze vzhladom na uvadzany nepriaznivy psychicky stav maloletého nie je mozné realizovat' stretnutie
maloletého s matkou, aby ich o tejto skuto€nosti informoval do diia 05.04.2021. Otec ich dfia 06.04.2021
v doobedriajSich hodinach telefonicky aj emailom informoval, Ze z dévodu velkono€nych sviatkov reaguje
az dnes. Potvrdil, Ze malolety nad'alej odmieta stretnutia s matkou v centre, zarovern Ziadal o informéciu,
¢i sa ma do centra dostavit na planovany termin sdm bez maloletého. Pracovnic¢ky centra otcovi
odkomunikovali, Ze aktualne nie je potrebné, aby sa do centra dostavil bez maloletého, nakofko od
poslednych dvoch stretnuti sa deklarovany stav veci nezmenil. O nemoZznosti zrealizovat kontakt matky
sa malolety nezucastni planovaného stretnutia v centre. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti o
pretrvavajucom psychickom stave maloletého a jeho odmietavom postoji vodi stretnutiu s matkou, aj s
pracovnitkami centra bez pritomnosti matky, nie je mozné v si€asnej dobe intervenovat s dietatom v
sulade s neodkladnym opatrenim sudu. V prilohe v zdzname z telefonatu zo dna 29.03.2021 uviedli,
Ze dna 29.03.2021 kontaktovali otca, kedZe si od neho nasli na psychologickom teleféne neprijaty hovor
z vikendu dfia 28.03.2021 o0 17:47 hod. Otec ich informoval, Ze vie, Ze ich kontaktoval mimo pracovnej
doby, av8ak bol v tom €ase v aute s maloletym a ten prejavil zaujem rozpravat sa o matke, ktord malolety
oslovuje Beata. Malolety pocas rozhovoru s otcom prejavil zaujem zatelefonovat' psychologi¢ke centra
a informovat ju o jeho odmietavom postoji zu€astnit sa stretnutia s matkou. Témou rozhovoru s otcom
bol aktualny psychicky stav maloletého. Otec komunikoval situaciu, ktora sa stala v uplynuly piatok, ked
sa matka na zaklade stale platného opatrenia dostavila ku nim na adresu a doZzadovala sa stretnutia
s maloletym Podla slov otca, matku doprevadzali policajti, €o negativnym spdésobom opat vplyvalo na
maloletého, ktory odmietol ist' za matkou. U maloletého stéle pretrvava jeho odmietavy postoj vo¢i matke
a otec nevie, akym spésobom u maloletého zniZovat' v tejto veci psychicku zataz. Psychologi¢ka otca



usmernila, akym spésobom by bolo vhodné maloletému komunikovat skuto€nost, Ze matka sa doZzaduje
kontaktu s nim. Zaujimalo ich, akym spésobom mu otec danu udalost komunikuje. Otec uviedol, Ze
vacsinou da maloletému tablet alebo zapne rozpravku, aby ho odputal od toho, €o sa deje. V minulosti sa
Udajne snazil s maloletym komunikovat danu situaciu, ale stav u maloletého sa nezmenil. Otcovi navrhli,
Ze pokial malolety odmieta navstevu centra a je pre neho toto prostredie prili§ formalne, je moznost, Ze
sa s nim stretnd na neformalnej péde, napriklad na detskom ihrisku, kde sa s nim psychologi¢ka pokusi
v rdmci hry neformdlne porozpravat o jeho vnimani aktualnej situacie. Otcovi vysvetlili, Ze kedZe nemali
moznost od posledného stretnutia s maloletym v centre dria 23.02.2021 komunikovat o jeho aktualnom
prezivani a vSetky dostupné informacie maju len od otca, bolo by prinosné, skusit aj tuto moznost. Otec
pozitivhe reagoval na tuto variantu, prislubil, Ze sa pokusi so synom odkomunikovat aj tito moznost a
bude ich informovat ako sa situacia vyvija.

10/ Spravou Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Jeséniova 54, Bratislava o prospechu a spravani
maloletého zo diia 29.03.2021 mal sud preukazané, Zze malolety je Ziakom prvého rocnika tejto Skoly.
Dosahuje velmi dobré vysledky vo vsetkych vyulovacich predmetoch. V kolektive je oblubeny a
vyhladavany spolo¢nik. Priprava maloletého na vyu€ovanie je velmi dobra. Obaja rodi€ia maloletého
sa pravidelne telefonicky informuja u triednej ucitelky o prospechu a spravani maloletého. Komunikacia
rodi€ov s triednou uditelkou je priatefska, rodiCia ponukaju materialnu aj osobni pomoc pri rieSeni
triednych problémov. Od 11.01.2021 do 12.03.2021 prebiehalo vyu€ovanie diStanénou formou. Daniel
sa pravidelne zuc&astfioval vyu€ovania cez aplikaciu ZOOM. Po&as online vyu€ovania bol prisediaci
vacsinou otec. Matka vyuZzila mozZnost pripojit sa na online stretnutia bez pouZitia kamery. Ked ju Sikovny
Daniel odhalil vdaka menu na okienku v ZOOM aplikacii a za¢al sa vypytovat, dohodli sa s matkou, Ze
sa pripoji pod inym menom. Od 15.03.2021 su prvaci opat' v Skole.

11/ Spravou OO PZ Bratislava Nové Mesto - zapad zo dfia 31.03.2021 mal sud preukazané, ze OO
PZ Bratislava Nové Mesto - zapad eviduje vo svojej pOsobnosti viacero telefonickych oznameni zo
strany matky v suvislosti s neodovzdanim maloletého. K prevereniu tychto oznameni dochadza na
adrese Bellova 2/F, Bratislava, pri¢om pri doposial vykonanych prevereniach nebolo zistené poruSenie
zakona, avS8ak matka je pri kazdom prevereni riadne pou¢ena o moznosti podania oznamenia na OO
PZ Bratislava Nové Mesto - zapad.

12/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,ucastnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

14/ Podfa § 363 C.m.p., sud mbZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15/ Podfa § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

16/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

17/ Neodkladné opatrenie, nariadené vo veci maloletych deti, akym je aj neodkladné opatrenie, ktorym
sud upravil styk s maloletym dietatom, méze sud zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud mal preukdzané, Ze malolety je neodkladnym opatrenim,
nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 zvereny
do osobnej starostlivosti otca a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 09.10.2018 &.k.
39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo drfia 31.01.2019 sp. zn.
11 CoP/7/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym.
Styk matky s maloletym podla tohto rozhodnutia neprebieha, preto matka podala navrh na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia. V konani o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia bolo nariadené



neodkladné opatrenie, ktorym bola matke, otcovi a maloletému uloZzena povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska za ucelom
ZlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢émi maloletého, odstranenia dévodov nerealizacie styku
matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym. Toto neodkladné opatrenie sud
zru$il uznesenim zo dia 20.04.2021 sp. zn. 37Em/7/2018 z vy$8ie uvedenych dévodov. Na pojednavani
konanom na tunajSom sude dria 10.12.2020 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, vedenej pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo uznesenim ¢&.k. 38P/60/2017-1301 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny asistovany styk matky s maloletym v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Rontgenova bez pritomnosti otca, vZdy za asistencie odborného pracovnika
Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova. V Centre pre deti a rodiny a rodiny Bratislava
- Rontgenova sa zacali realizovat asistované stretnutia matky s maloletym, doposial sa uskutoénilo vSak
len jedno stretnutie matky s maloletym dfia 23.02.2021, ktoré prebehlo podfa nazoru sudu uspesne
za asistencie odbornych pracovni¢ok Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova, po
ktorom stretnuti sa vSak matka opatovne doZadovala mimo asistovanych stretnuti v centre stretnutia
s maloletym podla neodkladného opatrenia o Uprave styku a dostavila sa v piatok dria 26.02.2021
do miesta bydliska otca a maloletého, pricom malolety odmietol styk s matkou. Asistované stretnutia
matky s maloletym su nariadené za ucelom obnovenia vztahu matky s maloletym, s ktorym sa matka
dlhodobo nestretavala. Na pojednavani dfia 10.12.2020 pred nariadenim neodkladného opatrenia o
asistovanom styku sud Ziadal u¢astnikov o vyjadrenie k trvaniu neodkladného opatrenia o Uprave styku,
pricom ucastnici suhlasili s ponechanim tohto neodkladného opatrenia o Uprave styku v platnosti s
tym, Ze matka si po dobu realizacie asistovanych stretnuti nebude vynucovat stretnutia s maloletym
podla neodkladného opatrenia o Uprave styku. Zo sprav Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava -
Roéntgenova ako aj z vyjadreni rodicov vyplyva, Ze dochadza k situaciam, kedy sa matka za doprovodu
policie doZaduje styku s maloletym. Spravou OO PZ Bratislava Nové Mesto - zapad zo dia 31.03.2021
mal sud preukdzané, ze OO PZ Bratislava Nové Mesto - zapad eviduje vo svojej pdsobnosti viacero
telefonickych oznameni zo strany matky v suvislosti s neodovzdanim maloletého. K prevereniu tychto
oznameni dochadza na adrese Bellova 2/F, Bratislava. PretoZe je v zaujme maloletého, aby doslo k
obnoveniu vztahu s matkou nenasilnou formou, postupnou pracou za asistencie odbornych pracovnikov
centra, sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dria
09.10.2018 ¢&.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.01.2019
sp. zn. 11CoP/7/2019. Sud zarovef bez navrhu zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 10.12.2020 &.k. 38P/60/2017-1301 z dévodu potreby nariadenia
neodkladného opatrenia o asistovanom styku matky s maloletym v SirSom rozsahu a nariadil bez navrhu
neodkladné opatrenie, ktorym upravil asistovany styk matky s maloletym v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - Réntgenova v SirSom rozsahu tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sad zaroven
za ulelom zlep3enia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi, zvladnutia ulohy rodia a reSpektovania
ulohy druhého rodia a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym nariadil bez navrhu neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil rodi€om a maloletému povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
ked v tomto centre sa UspeSne zacali realizovat’ asistované stretnutia matky s maloletym a sucasné
poskytovanie odborného poradenstva tymto zariadenim rodi¢om i maloletému bude podfa nazoru sudu
napomocné za danej rodinnej situacie U€astnikov. Rodi¢ia vo svojich podaniach uvadzali svoje rozdielne
pohlady. Sud vychadzal zo sprav Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova. Sud nema dbvod
pochybovat o odbornosti odbornych pracovni€ok Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova, ktoré
zacali uspesne pracovat s maloletym a podarilo sa im nadviazat kontakt s maloletym, ktory suhlasil
so stretnutim s matkou na prvom stretnuti, na ktoré ho otec priviedol do centra. Uvodny rozhovor
medzi maloletym a matkou bol podla vyjadreni odbornych pracovniCok nadviazany bez problémoyv,
spociatku matku oslovoval menom, nasledne ju oslovoval mama, pobozkal ju na lice, rozpraval sa s fiou
pocas hry a suhlasil aj s vyhotovenim fotografii s matkou a pre starych rodiCov. Podla psychologicky
malolety neprejavoval zndmky uzkosti. Pani psychologi¢ka citlivo vysvetlila maloletému viaceré otéazky,
ktoré vyplynuli z rozhovoru matky s maloletym. Na rozli¢ku malolety pobozkal matku na lice. Matka
podla dohody nasledne podvecler telefonicky kontaktovala maloletého, pricom telefonat prebiehal v
poriadku a malolety prirodzene komunikoval s matkou. Nasledujuci defi v8ak uz s matkou malolety
odmietol komunikovat' a ked si matka prisla po maloletého do miesta bydliska, odmietol s fiou odist. Otec
nasledne komunikoval o rozruseni, ktoré u maloletého pozoroval ako aj o informéaciach od maloletého.
Ku dal$im planovanym stretnutiam v centre otec komunikoval, Ze u maloletého pretrvavaju problémy a
odmieta sa s matkou stretnut, pri¢om odborné pracovni¢ky centra otcovi navrhli uskuto&nenie stretnuti
aj mimo pracoviska centra. Sud ma na zaklade uvedeného preukazané, Ze je potrebné, aby prebiehalo



odborné poradenstvo i asistované stretnutia v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova v zaujme
maloletého, pretoZze malolety potrebuje svoju matku, potrebuje oboch svojich rodi¢ov a je nepochybne
v zaujme maloletého, aby rodiCia vedeli spolu komunikovat' k prospechu maloletého a maloletému
aj ked spolu uz nezija, vytvarali pocit bezpecia a istoty u kazdého z nich a aby malolety vedel, Ze
obaja rodia ho fubia a mal moznost byt s oboma svojimi rodi€mi ako iné deti. Sud k uvedenému
rozhodnutiu pristapil po tom, ¢o odkomunikoval moznost' prace centra s rodinou a sudu bolo uvedené,
Ze centrum ma kapacity na pracu s rodinou na asistované stretnutia s maloletym kazdy tyzden i
na poskytovanie odborného poradenstva rodi€om a maloletému. Sud otca dérazne upozorfiuje, aby
reSpektoval nariadené neodkladné opatrenia a maloletého pripravoval na stretnutia i na poradenstvo
a vzdy ho do centra priviedol a ponechal na odbornych pracovnikov pracu s maloletym a reSpektoval
ich rady a odporu¢ania. Sud zaroven aj od matky Ziada, aby dosledne reSpektovala odporugania a
rady odbornych pracovnikov centra. Sud po doruceni sprav z centra bude pomery vyhodnocovat. Sud
uvadza, Ze v pripade, Ze rodi¢ nariadené neodkladné opatrenie nereSpektuje, sud po preskumani
pomerov mozZe pristupit k nariadeniu vykonu sudneho rozhodnutia, k zmene zverenia, pripadne k
doCasnému vynatiu maloletého z rodinného prostredia a jeho umiestneni na pobyt v zariadeni za u¢elom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a Upravy rodinnych pomerov.

18/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I, 1ll, V a VIl vyroku rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357
pism.a)ae) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Proti I, IV a VI vyroku odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.).



