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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a sudcov
JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného
H. Y., pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, o
odvolaniach Okresnej prokuratorky Nové Zamky a obzalovaného H. Y., proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 22. 07. 2020 sp. zn. 2T/38/2019 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 21.
04. 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného H. Y. a Okresnej prokuratorky Nové Zamky
zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany H. Y.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym z pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

drfia 06.08.2017 v ¢ase o 05.20 hod., v X. B., na N. F.,, pred Cerpacou stanicou Shell, sa vyhrazal
poskodenému referentovi nstrzm. Ing. J. V., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom X. B., N. R.. Y.
€. 48, sluzobne zaradenému na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Novych Zamkoch, pocas
vykonavania hliadkovej sluzby tak, Ze nebude brat’ jeho kamaratom vodi¢aky, Zze si ho chyti, ubije ho,
polame ho, Ze ho vyzle€ie z uniformy, nebude bezpeéne chodit po svete a mdze skoncit pod drnom,
¢o poskodeny pochopil tak, Ze ho zabije,

Za to bol obZalovanému podla § 324 ods. 1 Tr. zak., nezistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr. zak.,
nezistiac Ziadnu pritaZujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny
trest odnfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Okresna prokuratorka Nové Zamky (dalej len
~prokurator®) a su€asne v zakonnej lehote podal odvolanie aj obzalovany, ¢o do vyroku o vine a treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze toto podava v neprospech obzalovaného ¢o do
vyroku o treste, a to konkrétne pre neuloZenie nepodmieneé&ného trestu odiatia slobody. Mal za to, Ze
sud I. stupria mal obZalovanému priznat aj pritaZujicu okolnost, Ze trestny &in spachal v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia Okresnym sudom Nové Zamky, sp. zn. 3T/42/2015, a to napriek skuto€nosti,
Ze medzi¢asom do$lo k zahladeniu odsudenia, kedZe podla § 50 ods. 2 Tr. zak. nie je mozné ukladat
tzv. ,podmienku na podmienku®. Z tohto dévodu povazuje uloZeny trest za neprimerane mierny, ktory
nepostacuje na ochranu spolo&nosti a dosiahnutie napravy u obZalovaného. Navrhol zrudit napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit
vec sudu |. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Obzalovany podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste, ktoré
zdbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa dopustil Zalovaného skutku a Ze
by tym spachal precin Utoku na verejného C&initela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. KonStatoval, Ze
ani jeden z vypocutych svedkov okrem poSkodeného a jeho kolegov nepotvrdili, Ze by sa poskodenému
vyhrazal a nevyplyva to ani z obrazovo-zvukového zdznamu z miesta Cinu. Poukazal na to, Ze svedok
S. sa nachadzal vedla poSkodeného a nepotvrdil vyhrazky z jeho strany na adresu poskodeného.
Argumentacia sudu |. stupiia, Ze z kamerového zaznamu je zrejma extrémna gestikulacia z jeho strany
a Ze obsluha Cerpacej stanice nemusela pocut’ vyhrazky pre hudbu, je vzhfadom na vypoved svedka
S. nepodloZzena. Poukazal tiez na nadradené spravanie sa poskodeného, z €oho je zrejmé, ze nemal
obavu o svoj Zivot a zdravie a konverz4cii neprikladal Ziaden bliz8i vyznam. Aj trestné oznamenie
podaval s odstupom niekolkych hodin. Poukazal tiez na vypoved svedka Z., ktory nepopisoval Zziadne
rozruSenie poskodeného a svedka D., ktory uvadzal, Ze z vyhradeného priestoru pre faj€iarov, kde sa
nachadzal aj svedok R. nemohol ni¢ polut, preto je spochybnena vypoved svedka R. a tato sa javi byt
ako nedbdveryhodna s poukazom na to, Ze sa jedna o kolegu poskodeného.

S poukazom na vy3Sie uvedené nebolo bez akychkolvek pochybnosti s poukazom na § 2 ods. 10 Tr.
por. preukazané, Ze by sa mal poSkodenému vyhrazat' pre vykon pravomoci verejného Cinitefa. Navrhol,
aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie a podfla §
322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby podfa § 285 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
por. v zmysle zasady ,in dubio pro reo”.

Obzalovany sa pisomne vyjadril aj k odvolaniu prokuratora, kde sa branil rovhakym spésobom ako v
pisomnych dévodoch odvolania a nad ramec toho poukazal na to, Ze v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zak. v €ase
rozhodovania sudu |. stupfia nastala zdkonna fikcia osvedcenia sa v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/42/2015, kedZe skusobna
doba uplynula dfia 21. 1. 2018. V Case rozhodovania sudu teda s poukazom na § 50 ods. 5, ods. 6,
ods. 7 Tr. zak. sa na neho hladelo, akoby nebol odsudeny. Napriek tomu zotrvava na tom, Ze spachanie
skutku mu nebolo preukazané a nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dbkazov a preto je nutné aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo* a oslobodit ho spod obzaloby.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného
odvolania a nad jeho ramec poukazala na to, Ze dosSlo k zrejmej nespravnosti, ked v pisomnom
oddvodneni bol namiesto § 49 ods. 2 Tr. zak. uvedeny § 50 ods. 2 Tr. zak. Napriek tomu ma za
to, Ze toto ustanovenie nemalo byt pouzité, kedZe na obZalovaného sa hfadi, akoby nebol odsudeny. V
ostatnom sa pridrzala podaného odvolania a navrhla napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. e/ Tr. por. zrusit vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozit mu nepodmieneény trest
odnatia slobody. Odvolanie obZalovaného navrhla podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, ako i svojom
pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora a zdéraznil, Ze svedkyne H. a H. museli po€ut vyhrazky
v pripade, Ze by odzneli, kedZe sa nachadzali v jednej miestnosti a opatovne uviedol, Zze svedok H. S.
sa nachadzal v €ase incidentu vedla poskodeného. Navrhol preto vyhoviet odvolaniu obZalovaného,
zru8it napadnuty rozsudok a obzalovaného oslobodit spod skutku. Odvolanie prokuratora navrhol ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany H. Y. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po8kodeny a svedkovia boli prislusnici Okresného
riaditelstva PZ v Novych Zamkoch, z ktorého dévodu bola neskér tato trestna vec presunutéa do Surian.
KonStatoval, Ze ich vypovede sa zhoduju iba v tom, Ze sa mal poSkodenému vyhrazat, inak su odliSné.
Namietol, Ze po€as pripravného konania mu nebol spristupneny kamerovy zaznam, ktory videl az na
hlavhom pojednavani, v doésledku ¢oho nemohol od zaliatku oznagit svedkov skutku, &im mu bolo
znemoznené obhajovat sa vSetkymi moznymi prostriedkami. Okrem toho podal na poskodeného aj
podnet na in8pekciu, ktory v8ak nebol prijaty. Vyhlasil, Ze je nevinny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami (obzalovanym a prokuratorom) podla § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliadne pritom len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s
vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dbékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zdver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory sa
inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo spésobenim malej Skody pre vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, ma znaky zalovaného precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. a Ze tento spachal prave obzalovany.

Pokial ide o dévody odvolania obZalovaného, tento sa v pisomnom zddvodneni odvolania vyjadril,
Ze cely skutok je vo vztahu k nemu vykonStruovany vypovedou poskodeného a jeho kolegami,
ktorych vypovede su ucelové. Namietol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa vyhrazal
poSkodenému.

S touto obranou obZalovaného sa sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade s
Trestnym poriadkom, podrobne rozviedol dévody, ktoré usvedcuju obzalovaného zo Zzalovaného skutku
a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom dokazovani.

K vine obZalovaného nadriadeny sud nad ramec sudu |. stupfia poukazuje na to, Ze tato bola
jednoznalne preukazana vysluchom poskodeného Ing. J. V., ako i svedkov H. R. a K. Z.. Nepriamo o
tom svedCi i kamerovy zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze incident sa stal pred &erpacou stanicou Shell
a ako spravne poznamenal sud |. stupfia, vidiet na fiom vyraznu gestikulaciu obZalovaného smerom k
poskodenému. Je potrebné uviest, Ze poSkodeny a svedkovia vypovedali pod prisahou a kedZe pred
skutkom kladenym obZalovanému za vinu nemali medzi sebou Ziadne nezhody, krajsky sud nezistil
dovody, pre ktoré by nemal verit vypovedi poSkodeného, navy3e ked je podporena aj dalSimi vykonanymi
dokazmi.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze z kamerového zadznamu je mozné pozorovat, Ze priebeh
skutku presne zapada do vypovede poskodeného, ako i svedka H. R. a K. Z.. Naopak, obZalovany
sa branil, Ze skutok sa mal stat vo vnutri ¢erpacej stanice Shell, ktora skuto€nost je v rozpore s
tymto kamerovym zaznamom, vypovedou poSkodeného, ako i ostatnych vypolutych svedkov, vratane
pracovnitok Cerpacej stanice. Krajsky sud konStatuje, Ze z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze na
Cerpaciu stanicu Shell priSiel najskér obzalovany so svojimi kamaratmi a neskor priSiel poSkodeny
na sluzobnom motorovom vozidle spolu so svojim kolegom K. Z.. Dalej zo zédznamu vyplyva, Ze
obZalovany vyraznou gestikulaciou a ukazovanim na svoju Slapku, ktord mal obutu, komunikuje s
osobou nachadzajucou sa pri sluZzobnom motorovom vozidle (poSkodenym). Z uvedeného je zrejmé,
Ze pocas incidentu poSkodeny nebol vo vnutri Eerpacej stanice. Uvedenymi dokazmi je preto vyvratena
obrana obZalovaného.

K namietke obZalovaného, Ze poSkodeny a svedok H. R. si skutok vymysleli, nema Ziadne opodstatnenie
vo vykonanom dokazovani a pokial namietal, Ze jeho trestna vec je désledkom konania prislusnikov
policie, ktori sa mu chceli pomstit,, je nutné uviest, Ze vo veci bolo zaaté trestné stihanie dria 06.08.2017
na zaklade uznesenia povereného prislusnika OO PZ Nové Zamky a uz dfa 15.08.2017 bolo na zaklade
uznesenia OR PZ, OPP Nové Zamky rozhodnuté, Ze sa predmetna trestna vec odnima Obvodnému
oddeleniu PZ v Novych Zamkoch a prikazuje na vy$etrenie Obvodnému oddeleniu PZ Surany. Z tohto



vyplyva, Ze vec v pripravhom konani bola vySetrovana vecne nezaujatymi prislusnikmi policajného
zboru, v dosledku ¢oho nedoslo k poruseniu ziadneho prava obZalovaného.

Pokial ide o namietku obZalovaného, ze pocas pripravného konania mu nebol predlozeny kamerovy
zaznam, tuto skuto€nost nema krajsky sud preukazanu, kedZze v pripravhom konani prebehlo riadne
preStudovanie spisu s obzalovanym, ako aj jeho obhajcom podla § 208 ods. 1 Tr. por. a kamerovy
zaznam sa nachadzal v jeho prepise na &. |. 55-56 a CD z kamerového zdznamu bolo pripnuté na
vonkajSom obale spisu. Okrem toho, tato skuto€nost tak obZalovany, ako i jeho obhajca pri preStudovani
vySetrovacieho spisu nenamietali. Okrem toho krajsky sud kon$tatuje, Ze obZalovany bol s kamerovym
zdznamom riadne oboznameny jeho prehratim na hlavnom pojednavani diia 03.06.2020 a bola mu tak
dana moznost sa k nemu vyjadrit, &im nedoS$lo k poruSeniu jeho prava na obhajobu.

Pokial namietal obZalovany, Ze poSkodeny podal trestné oznamenie az s odstupom niekolkych hodin,
je potrebné uviest, Ze tato skutoCnost’ Ziadnym spésobom nespochybhuje, €i sa skutok stal.

Vy8Sie uvedenymi dbkazmi bolo preto jednoznalne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil na
poskodenom protipravneho konania spocivajuceho vo vulgarnom nadavani a vyhraZzani sa mu zabitim,
ublizenim na zdravi a vyzle€enim z uniformy, a to prave z dévodu jeho vykonu pravomoci ako verejného
Cinitela, ked motivom jeho konania bola skuto€énost, Ze v minulosti poSkodeny odobral vodi€sky preukaz
jeho kamaratovi. Z vykonanych dbkazov, najma vypovede poskodeného a kamerového zaznamu je
zrejmé, Ze toto mohlo vzbudit dévodnu obavu u poSkodeného, ktora skuto€nost’ vSak nie je sucastou
objektivnej stranky Zalovaného trestného &inu. Z tohto dévodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany naplnil svojim konanim, opisanym v napadnutom rozsudku, v3etky znaky skutkovej podstaty
precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

S poukazom na vys8ie uvedené, Ziadnym z vykonanych dékazov nebola preukazana obrana
obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze sa skutku nedopustil a Ze cely pripad je vykon$truovany
poskodenym a jeho kamaratmi. Pokial svedkovia R. Y., K. D. a Y. H. vypovedali v prospech
obZzalovaného, je potrebné uviest, Ze R. Y. bola priatelkou obZalovaného a svedkovia K. D. a Y. H. jeho
kamarati, s ktorymi priSiel na €erpaciu stanicu, je potrebné zdbéraznit, Ze svedkyna R. Y. uvadzala, Ze
v ¢ase incidentu bola vo vnutri Cerpacej stanice, takZe incident a vyhrazky nezaregistrovala. Svedok K.
D. taktiez Ziadny konflikt podfa jeho vyjadrenia nevidel, av8ak v rozpore s ostatnymi dékazmi (najma
kamerovym zdznamom) uvadzal, Ze poskodeny, aj svedok Z. vosli do vnutra na &erpaciu stanicu a
pokial ide o svedka Y. H., tento mal zrejme motiv vypovedat v prospech obZalovaného, kedZze sam
mal upozornit’ obZalovaného na to, Ze poskodeny je ten policajt, ktory zobral ich kamaratovi vodi€ské
opravnenie. S poukazom na tieto skuto¢nosti krajsky sud vyhodnotil vypovede tychto svedkov za uéelové
v rozpore s ostatnymi dokazmi, vykonané v snahe napomdct obZalovanému vyvinit sa spod Zalovaného
skutku.

Pokial ide o svedka H. S., ten sam uvadzal, Ze zaregistroval incident medzi obZalovanym a po8kodenym,
no nepocul vyhrazky, avSak sam uviedol, Ze nebol pri celom rozhovore tychto dvoch oséb a na v3etky
okolnosti si nepamatal. Preto namietky obzalovaného vo vztahu k tomuto svedkovi nie su smerodajné.

Rovnako tak svedkyne E. H. a U. H. (pracovni¢ky Eerpacej stanice) potvrdili, Ze vo vnutri Cerpacej stanice
k ziadnemu incidentu nedoS$lo a kedzZe sa nachadzali vo vnutri, nemali vedomost' o tom, ¢o sa udialo
pred predajfiou.

Z uvedenych dévodov, napriek tomu, Ze obzalovany absolutne popiera spachanie skutku kladeného mu
za vinu, krajsky sud konstatuje, Ze jeho vina bola riadne a zakonnym spésobom na zaklade dékazov
vykonanych na hlavnych pojednavaniach v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku
preukazana.

Vzhladom na spdsob vykonania skutku, vypoved poskodeného a priamych svedkov, ako i pohnutky
obzalovaného, je mozné konstatovat, Ze obZalovany sa dopustil tohto skutku v priamom umysle v zmysle
ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak., preto naplnil vSetky znaky (t. j. objektivnu i subjektivnu stranku)
skutkovej podstaty precinu utoku na verejného C&initela podfa § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych tvah, bertc do Uvahy argumenty obZalovaného a vsetky vykonané
dbkazy, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zadkonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch,



kedZe bol naleZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie su
dbévodné pochybnosti v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., nezistiac dévod na postup podla
zasady ,in dubio pro reo“. Rovnako krajsky sud konstatuje, napriek nespoCetnym namietkam zo strany
obzalovaného, Ze aj konanie predchadzajuce vyhlaseniu napadnutého rozsudku a postup zakonného
sudcu prebiehal podla zasad trestného konania a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu
na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked' uloZeny trest
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol
na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud |. stupnia spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr.
zak. Pokial ide o polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., Zze viedol pred spachanymi
skutkami riadny Zivot, na tato spravne sud |. stupna neprihliadol, kedZe v minulosti sa dopustil velkého
mnozstva priestupkov na useku cestnej premavky.

Spravne sud |. stupfa nezistil u obZalovaného ani pritaZujucu okolnost, a to vratane pritazujicej
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., t. j. Ze sa v minulosti dopustil trestného Cinu, kedZe sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny. Spravne vyhodnotil sud I. stupnia, Ze napriek skutonosti,
Ze predmetny skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia Okresnym sudom Nové
Zamky sp. zn.3T/42/2015, na toto odsudenie nie je mozné prihliadat, kedZze skiSobna doba mu uplynula
dna 26. 1. 2018, t. j. lehota na mozné rozhodnutie o jeho neosvedc€eni uplynula v zmysle zakonného
ustanovenia § 50 Tr. zak. najneskor diia 26.01.2020. OsvedCil sa preto zo zakona, o znamena,
Ze sa na neho hladi, akoby v tej veci nebol odsudeny, v désledku ¢oho nemozno na tuto okolnost
prihliadat’ ako na pritaZzujiucu okolnost’ a zvySit mu postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. dolnu
hranicu trestnej sadzby. TaktieZ nemozZno z tohto dévodu aplikovat ustanovenie § 49 ods. 2
Tr. zak., preto mu mohol byt ukladany trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.
Rovnako plati zakonna fikcia, akoby nebol odsudeny aj pri jeho druhom odsudeni Okresnym sudom
Nové Zamky pod sp. zn. 3T/143/2016, kedZe mu bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu. Z tychto
dovodov povazoval krajsky sud argumenty uvadzané prokuratorom v pisomnych dévodoch odvolania
za neprijatelné. Spravne sud I. stupfia vychadzal pri ukladani trestu obZalovanému z pévodnej
trestnej sadzby uvedenej v § 324 ods. 1 Tr. zak. az na 3 roky.

Aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému postaci na jeho napravu trest mu uloZzeny sudom I. stupria
v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 1 roka s tym, Ze vykon trestu mu bol spravne podmienecne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za zakonny,
spravodlivy a primerany s ohladom na skuto¢nost, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby nebol siudne
trestany a pokial ide o register priestupkov, v tomto ma zaznamenanych sice viacero priestupkov,
avSak vSetky boli spachané na useku cestnej premavky, ktora protipravna ¢innost nema Ziadny suvis s
prejednavanou trestnou vecou. Z tychto dévodov ani krajsky sud nepovazoval ukladat’ mu trest priamo
spojeny s odratim slobody ako navrhoval prokurator vo svojom odvolani. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze takto uloZeny trest dostatocne ochrani spolo¢nost a tiez bude tymto lepSie dosiahnutd naprava
obzalovaného.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



