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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W., L. X, zastupena: JUDr. Zuzana Bartova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 25, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o ochranu prav spotrebitela,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 15. juna 2020 ¢&. k. 12C/51/2016-170,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch II., Ill., IV., V. potvrdzuje.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku VI. zruSuje avec

vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 260,55
eura s 5,05%-nym urokom z omes$kania ro¢ne od 13.2.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. Zalobu v €asti o ur€enie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov zo dfia 29.1.2013 je neplatna zamietol, Ill. Zalobu v €asti o uréenie, Ze Rozhodcovska zmluva €.
XXXXXXXXX zo dhia 29.1.2013 je neplatna zamietol, 1V. Zalobu v €asti o uréenie, Ze Dohoda o plneni
v splatkach k Zmluve o uvere €. XXXXXXXX zo dfia 29.1.2013 je neplatna zamietol, V. v zastavujucej
Casti priznal Zalovanému ndhradu trov konania v plnej vy8ke, ktord je povinna zaplatit’ Zalobkyna s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, VI.
priznal Zalovanému nahradu trov konania ako aj odvolacieho konania v rozsahu 60%, ktoru je povinna
zaplatit' Zalobkyna s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2.V odovodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu dna
5.2.2016 domahala uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 29.1.2013, Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 29.1.2013, Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia
29.1.2013, Dohody o plneni v splatkach k Zmluve o uvere &. XXXXXXXX zo dha 29.1.2013 a zaplatenia
finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur. Podanim doru¢enym sudu diia 20.6.2017 zobrala Zalobu
spat’ v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 19.1.2013, v ostatnych &astiach
zotrvala na podanej Zalobe a doplnila petit Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 260,55
eura s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim &.k. 12C/51/2016-94
zo dna 3.4.2018.

3. Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol rozsudkom dria 30.5.2018 &.k. 12C/51/2016-106 tak, Ze I.
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 260,55 eura s 5,05 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne



od 13.2.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. ur€il, ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 29.1.2013 je neplatnd, Ze Ill. Rozhodcovska zmluva €.
XXXXXXXXX zo dfia 29.1.2013 je neplatna, Ze IV. Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXX zo dna 29.1.2013 je neplatna. V. zalobu v €asti zaplatenia primeraného finanéného
zadost'uc€inenia vo vySke 1.000 eur zamietol. VI. konanie v €asti o urenie, Ze Zmluva o spotrebiteflskom
Uvere zo dha 29.1.2013 je neplatna zastavil. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie a
to proti vyrokom I. az IV. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 12C0/201/2018-149 zo dfia 19.11.2019
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti vo vyrokoch L., I, lll., IV. a VII. (trovy konania) zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobkyriou ako spotrebiteflom a
Zalovanym ako veritelom bola dia 29.1.2013 uzatvorena Zmluva o uvere, na zaklade ktorej zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vySke 700 eur a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté financné prostriedky
vratit’ za poplatok vo vyske 508 eur, zaplatit' tak celkovu €Ciastku 1.208 eur. Poplatok bol vo vySke 508
eur, ¢o predstavuje urok vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, o predstavuje sumu 182,70
eura a administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vyske 325,30 eura. Priemerna
hodnota RPMN bola 40,60 %. Zalobkyria sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 1.208 eur do 19.9.2013.
Vyska RPMN bola 126,70 %. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru. V ten isty defi 29.1.2013 bola uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov, na zaklade ktorej zalobkyra ako diZznik suhlasila s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela
zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zraZok a aby jej zamestnavatel zraZal mesacne z jej
mzdy 151 eur. V ten isty deri 29.1.2013 bola uzatvorena aj Rozhodcovska zmluva, na zéklade ktorej
sa vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Gvere bud riesit pred Stalym rozhodcovskym sudom. Dalej
bola dfia 29.1.2013 uzatvorena Dohoda o plneni v splatkach k zmluve o Uvere, na zaklade ktorej doslo
k zmene zmluvy o Uvere v tom, Ze Zalobkyfa sa zaviazala uhradit sumu 1.208 eur v 8 mesacnych
splatkach po 151 eur po¢nuc dfiom 19.2.2013 do 19.9.2013, RPMN bola dohodnuta vo vyske 382,80
%. Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne dia 20.1.2016 Ziadost o zrazky zo mzdy, Ziadal o
vykonavanie zréZok zo mzdy az do UpIného splatenia dlhu do vySke 2.393,33 eura. Z vypisu z U&tu
vyplyva, Ze diia 12.2.2016 bola vykonana zrédZzka zo mzdy v prospech Zalovaného vo vyske 260,55 eura,
v tom €ase uz bola istina 700 eur uz v celom rozsahu Zalobkyfou uhradena, pretoZe z rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp.zn. L./ XX zo dria 12.11.2014 vyplyva, Ze dIZna istina bola 96 eur a tato sumu
Zalobkyha uhradila na u&et Zalovaného dfia 13.9.2015 ako vyplyva z predloZzeného vypisu z Gctu.

5. Sud prvej instancie konstatoval, Ze predmetom konania zostalo uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dfia 01.07.2015, vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 260,55 eura, uréenie, Ze
Rozhodcovska zmluva & XXXXXXXXX zo dha 29.1.2013 je neplatna a uréenie, Zze Dohoda o plneni v
splatkach k Zmluve o Uvere &. XXXXXXXX zo dha 29.1.2013 je neplatna.

6. Vec pravne posudil podla § 551 ods. 1, 2, § 51, § 37 ods. 1, §52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,
§ 53 ods. 4 pism. r), ods. 5 Obclianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere § 154
ods. 1, 2, § 456, Obclianskeho zakonnika ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993,
§ 497 Obchodného zakonnika, § 137 Civilného sporového poriadku, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, priGom posudenie platnosti pravneho ukonu je otazkou
predbeznou vo vztahu k rieSeniu otazky neexistencie prava alebo pravneho vztahu, ktory mal byt
tymto pravnym ukonom zaloZeny, zmeneny alebo ukonéeny, tak na uréeni neplatnosti prdvneho ukonu
nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pismeno d/ CSP. Zalobkyna ani netvrdila, ktora
pravna norma umozfiuje urCenie neplatnosti predmetného pravneho ukonu a ani nemohla, kedze
ku driu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory by vyslovne pripustal Zzalobu o
uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Sud teda dospel k nazoru, Ze na uréeni neplatnosti
Dohody o zrédZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha 29.1.2013 nie je dany naliehavy pravny
zaujem. Podla ustalenej judikatury v zasade je potrebné vychadzat z toho, Ze urCovacia Zaloba ma
povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez dbjde
k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa neméze domahat ochrany Zalobou na
plnenie. Medzi stranami sporu musi existovat' aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim



pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Z uvedeného
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit’.

8. Predmetny Uver posudil sud prvej inStancie ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo zmluvy o Uvere mal
za preukazané, Ze Zalobkyni ako fyzickej osobe - spotrebitelke bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske
700 eur. Zalobkyfa sa zaviazala uver splatit vo vyske 1.208 eur v 8 splatkach po 151 eur mesacne
po¢nuc diom 19.2.2013. V zmluve je uvedeny urok vo vyske 39,15 % rocne, €o je suma 182,70 eura a
administrativne naklady vo vyske 325,30 eura. Takto zadefinované administrativne naklady povazoval
za neumerne vysoké, v konani absentuje dékaz, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka s ich podstatou bola
oboznamena, nakolko je sice sulastou textu zmluvy, ale odplata nie je ani nalezite Specifikovana
¢o je jej obsahom, za o ma Zalobkyna odplatu zaplatit, nejde o cenu plnenia, pretoze tato by mal
odrazat’ urok z uveru. Podstatou tohto poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané a so zretefom na vysku poskytnutého Uveru ide o
poplatok neumerne vysoky vo vyske 46,47 %. Potom sucet uroku 39,15 % + poplatkov 46,47 % = 85,62
% navySenie. Ak za poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi skutoéné protiplnenie, €o je preukazané aj
v predmetnej veci a to prave so zretefom na neurcitost a neSpecifikovanost poplatku a kratkodobost
poskytnutého uveru, tak takyto poplatok neméze byt od spotrebitefa pozadovany. Podla nazoru sudu
dojednanie poplatku sleduje pokrytie nakladov veritefa a poskytnut’ mu primerany zisk za prenechanie
penaznych prostriedkov diznikovi. Vzhladom na to podla nazoru sudu treba na obe plnenia pozerat ako
na jedno plnenie, teda na odplatu vo vyske 85,62 %. Takato vySka uroku a poplatku odporuje dobrym
mravom, a to napriek tomu, Ze pohladavka na splatenie poskytnutého uveru nie je zabezpecena Ziadnym
zabezpecfovacim prostriedkom a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume 700 eur, takze aj kazdy
urok sa prejavi relativne vy$Sou percentualnou sadzbou (porov. napr. uzn. NS SR 6 M Obdo 5/2009).
Podla judikatary NajvysSieho sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani urokov pri pefiazne;j
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu na
to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzike v situacii pre neho nepriaznivej. Urokova sadzba + poplatok
spolu 85,62 % istiny v priebehu 6smych mesiacov je podla nazoru sudu prvej inStancie neprijatelna,
pretoZe predstavuje neprijatelné zhodnotenie pefiaznych prostriedkov. Dohodnuté uroky 39,15 % ro¢ne
su v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vysoko prekracuju urokovu sadzbu poskytovanu bankami za
obdobné uvery, €o bolo podla priemernej urokovej miery z Uverov pre spotrebitelské uvery do 1 roka
v danom obdobi 7,98 % ako vyplyva zo stranky W. Dohodnuty urok bol takmer patnasobok priemernej
urokovej miery poskytovanej bankami v danom obdobi. Vzhfadom na to sud dospel k zaveru, Ze dohoda
o takejto urokovej sadzbe a odmene je pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym mravom, v désledku
goho je podia § 39 Obgianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym Gkonom. Zalobe v tejto &asti
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 260,55 eura,
nakolko v konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vy8ke 700 eur, ¢o v konani
sporné nebolo, Zalobkyra zaplatila Zalovanému istinu. Poukazal na rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR XXXXX/XX zo diia 12.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit
Zalovanému este istinu vo vySke 96 eur a tuto sumu Zalovanému aj zaplatila, sved¢&i o tom vypis z u&tu
o debetnej transakcii zo diia 13.9.2015 na sumu 96 eur, nasledne jej zamestnavatel vykonal zrézku zo
mzdy vo vySke 260,55 eura a kedZe sud posudil uver ako bezuroCny a bez poplatkov, Zalovany ma
narok len na zaplatenie sumy 700 eur, teda nim skutone poskytnutého plnenia Zalobkyni a sumu, ktoru
Zalobkyha zaplatila na viac - 260,55 eura je povinny titulom bezdévodného obohatenia Zalobkyni vydat.

9. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti urCenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy i v Casti
uréenia neplatnosti Dohody o plneni v splatkach pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol.
Dékazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ureni neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy i Dohody o plneni v splatkach v ¢ase zhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem, zatazuje
Zalobkyhu. Naliehavost pravneho zaujmu sud posudzoval v spojeni s rieSenim otazky, ¢i sa Zalobkyriou
navrhovanym uréovacim petitom dosiahne odstranenie spornosti jej prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. V danej veci by vyhovenim ur€ovacieho Zalobného navrhu nedoslo k zmene pravneho
postavenia Zalobkyne, nakolko Zalobkyha v danom pravnom vztahu neméze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Na postaveni
Zalobkyne by sa ni¢ nezmenilo, ak by aj sud rozhodol, Ze Rozhodcovska zmluva je neplatna, takéto
rozhodnutie sudu neprinesie Ziadny prospech Zalobkyni, ni¢ sa na jej postaveni nezmeni, pretoZe
konanie pred rozhodcovskym sudom uz prebehlo, Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolocnostou



Slovenska rozhodcovska, a.s. uz vec prejednal a rozhodol. Poukazal na rozsudok sp.zn. SR XXXXX/
XX zo dia 12.11.2014. To znamena, Ze znova rozhodcovské konanie za aplikacie Rozhodcovskej
zmluvy &. XXXXXXXXX zo dfia 29.1.2013 uz nemodze prebehnut. Okrem toho petit Zaloby je nepripustny
vzhlfadom na CSP, je mozné domahat sa urlenia, Ci tu pravo je alebo nie je za splnenia podmienky
naliehavého pravneho zaujmu. Pravne Ukony su pravnymi skuto€nostami. Ur€ovacia zaloba je v zmysle
CSP ohladne pravnej skutognosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Zalobkyfia sa
nedomaha ur€enia prava, &i tu pravo je alebo nie je, €o sa tyka urCenia pravnej skuto¢nosti Ziadny
osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje.

10. O trovach konania v zastavujucej Casti sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1
CSP, kedZe zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnej vySke, pretoZze zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska a nie podla hmotného prava, preto ak zalobca zobral Zzalobu spat, zasadne plati, ze zavinil
zastavenie konania a preto je povinny uhradit Zalovanému jeho trovy, pri€¢om ak vezme Zalobca Zalobu
spat bez tohto, aby Zalovany jeho narok uspokojil, ide vzdy na strane takéhoto Zalobcu o procesné
zavinenie a takémuto Zalovanému patri nahrada trov konania.

11. O trovach konania ako aj trovach odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v konani vo va&Sej miere uspesny Zalovany ma narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobkyni a to v rozsahu 60 %. Uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
Siestich vyrokov: 1. ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, 2. uréenia neplatnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy, 3. ur€enia neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy, 4. uréenia neplatnosti Dohody o
plneni v splatkach, 5. domahala sa zaplatenia finanéného zadostudinenia, 6.vydania bezdévodného
obohatenia. V &asti uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere zobrala Zalobu spat. Co sa
tyka zvySnych piatich vyrokov, Zalobkyria bola Uspesné len v jednom vyroku o priznani bezdévodného
obohatenia, jej Uspech predstavuje tak 20 %, Zalovany bol uspedny v Styroch vyrokoch, v ktorych bola
Zaloba zamietnuta a jeho Uspech tak predstavuje 80 %. Potom Zalovany ma narok na nahradu trov
konania vo vyske 60 % (80 % - 20 % = 60 %) O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vys$si sudny Uradnik.

12. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyha z dévodov uvedenych v §365 ods.1 pism.
f) a h) CSP, a to v rozsahu jeho vyrokov Il.-VI. Uviedla, Ze sa pri podani Zaloby domahala aj vydania
neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel, €o bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Nitre, a
ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy. Podfa jej nazoru sud prve;j
inStancie nespravne urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.1.2013 je ,len® bezuro¢na a bez
poplatkov a nevyhodnotil tuto zmluvu ako neplatnu. Poukazala na to, Ze vSetky zmluvy, ktorych uréenia
neplatnosti sa Zalobou domahala, su viazané na Zmluvu o spotrebitefskom uUvere zo dfia 29.1.2013.
Poskytnutie uveru bolo priamo viazané na uzavretie vSetkych na fiu viazanych zmluv, bez ktorych
uzavretia by Zalobkyni Zalovany spotrebitel'sky Uver neposkytol. Poukazala na rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp.zn.:18Co0/109/2011 zo dia 21.11.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 6C/168/2010-144 zo dha 7.6.2011, ktorym Zmluva o Uvere bola uréena za neplatnu.
Zalobkyna namietala tieZ vyroky o nahrade trov konania. Uviedla, Ze v danom pripade je namieste
aplikécia ust. § 257 CSP, kedZe Zalovany svojim konanim zapri€inil, Ze Zalobkyria sa Zalobou musela
domahat jednak vydania bezdévodného obohatenia a jednak vydania neodkladného opatrenia, ked
Zalovany nad rozsah splateného uveru Zalobkyrhou - spotrebitelkou, sa domahal od zamestnavatela
Zalobkyne aj vykonu zrédZok zo mzdy. Nie je preto spravodlivé, ak by aj v pripade potvrdenia spravnosti
vyrokov |.-IV. napadnutého rozsudku sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v akomkolvek
rozsahu. Zalobkyfa Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. - IV. zmenil tak, Zze
Zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaze k nahrade trov konania Zalobkyne v rozsahu 100%.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne v napadnutych €astiach vyrokov Il. az V. nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v uvedenych €astiach podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V
Casti trov konania vo vyroku VI. rozsudok zruil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, &im doslo k nespravnemu



procesnému postupu, ktorym bolo znemoZznené stranam, aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava,
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Konanie v tejto veci bolo zataté za platnosti zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 30.06.2016. Odo dria 01.07.2016 zacal platit novy procesny
predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Odvolaci sud preto v odvolacom konani postupoval podla §
470 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. (2) Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

18. Odvolaci sud dodava, ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu
prvej indtancie v Casti napadnutych vyrokov Il. az V.. Prvoinstanény sud totiz vo veci dostatone zistil
skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, prislusné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne
suladnym spdsobom, jeho uvahy su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

19. Zalobkyfa v odvolani neuviedla Ziadne také skutodnosti, skutkové & pravne, s ktorymi by sa sud
prvej indtancie nebol vyporiadal, pokial' boli pre dani vec relevantné. Zalobkyfa v odvolani uviedla
iba stru¢né bliz8ie nedpecifikované odvolacie dévody, nevyjadrila sa konkrétne k dévodom sudu prve;j
inStancie, zaver sudu prvej inStancie ohladne absencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
poZadovanych uréeniach nenamietala ani Ziadnym pravnym nazorom nespochybnila. Taktiez blizSie
nevysvetlila z akych dévodov povazuje dévody sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uverovej zmluvy za nespravne. Jej odvolanie spifia v8etky zakonné naleZitosti, avéak argumentaéne
ni¢im nespochybriuje zavery sudu prvej inStancie. Poukazanie na rozhodnutie iného sudu prvej instancie
nemoze nahradzat skutkovu a pravnu argumentéciu odvolania.

20. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. az V. ako vecne
spravny potvrdil.

21. V &asti trov konania vo vyroku VI. je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny. Vo vyroku
sud prvej instancie Zalovanému priznal nadhradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho v rozsahu
60 %, ktoré je povinna zaplatit' Zalobkyna. Z odévodnenia rozsudku vébec nevyplyva ako sa sud prvej
inStancie vyporiadal s trovami predchadzajuceho odvolacieho konania.

22.V ¢&asti vyroku VI. odvolaci sud vzhladom na uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa v dalSom konani bude zaoberat
aj odvolacimi dévodmi Zalobkyne ohladne trov konania, t. j. existenciou dévodov pre pouZitie § 257 CSP
pri rozhodnuti o trovach konania. Svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



