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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci Zzalobcu BPT LEASING, a.s., so sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 357 814, pravne
zastupeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom Rozhavska 2, 821 01 Bratislava, ICO:
30 865 077, proti zalovanej X. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX/XXX, XXX XX H., pravne
zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové ndmestie
14, 911 01 Trengin, ICO: 47 241 110, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 20di/1/2018-85 zo diia 8. jula 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 20di/1/2018-96 zo dfia 26. augusta 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného suduv Zilina, &. k. 20di/1/2018-85 zo diia 8. jula 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina, €. k. 20di/1/2018-96 zo dfa 26. augusta 2020 potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zzalovany ma vodi Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania, o ktorych vyske sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odévodneni uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia oddlZenia pre nepoctivy
zamer zalovanej, ako dlzni¢ky, na majetok ktorej bol uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn.
80dK/120/2017 zo diia 07. 11. 2017 vyhlaseny konkurz a zaroveri bolo rozhodnuté o oddIZeni diznicky.
Zalobca si v konkurze dIzni¢ky prihlasil pohfadavku v celkovej vyske 11.918,06 Eur, pohladavka ktora
mu bola vo&i Zalovanej priznana rozsudkom Okresného stdu Zilina, &. k. 38Cb/4/2015-146 zo dha 19.
01. 2017 vo vySke istiny 6.339,25 Eur s prislusenstvom. Prihlasena pohladavka nebola v konkurznom
konani popreta a povaZuje sa za zistenu. Diha 04. 01. 2018 spravkyha konkurznej podstaty oznamila
skonCenie konkurzu podfa § 167v ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR") z dévodu, Ze dizni¢ka nie je vlastnikom Ziadneho
majetku. Nasledne upovedomenim o zacati exekucie, sp. zn. EX 455/2017 zo dria 05. 01. 2018 sudny
exekutor JUDr. Marian Janec upovedomil Zalobcu o za&ati exekucie voéi Zalobcovi, ako povinnému
pre vymozenie pohladavky Zalovanej vo vySke 929,34 Eur, vyplyvajucej z uznesenia Okresného sudu
Bratislava V, €. k. 1CbZm/426/2014-86 zo dna 23. 02. 2016, ktoré sa stalo pravoplatnym 14. 11. 2016 a
vykonatefnym 17. 11. 2016. Na zaklade uvedeného upovedomenia o zacati exekucie Zalobca predmetnu
pohladavku uhradil. Dal$im uznesenim Okresného sudu Bratislava V, &. k. 1CbZm/426/2014-117 zo
dria 17. 01. 2017 bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanej sumu 135,55 Eur, (ktord pohladavku Zalobca
Zalovanej uhradil aZ v priebehu tohto konania). Zalobca dalej uviedol, Ze z ozndmenia spravkyne o



zru$eni konkurzu vyplyva, Ze spravkyna o tychto pohfadavkach nemala vedomost, kedZe skonstatovala
apInG bezmajetnost’ dizni¢ky. Zalobca povazoval konanie dlzni¢ky za prejav nepoctivého zameru v
zmysle ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR, nakolko Zalovana v postaveni dlznicky
predmetné pohlfadavky neuviedla ani v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ani na vyzvu spravkyne po
vyhlaseni konkurzu, pri¢om o tychto mala nepochybne vedomost.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana uplatneny narok Zalobcu neuznava a
povazuje ho za neddvodny. V rdmci svojej procesnej obrany uviedla, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu
nebola veritefkou Ziadnych pohladavok voci Zalobcovi, ako to Zalobca nespravne vo svojej Zalobe tvrdi,
nakolko dria 01. 08. 2017 uzatvorila, ako postupca s JUDr. W. L., ako postupnikom dve zmluvy o
postupeni pohfadavok a pohladavky v celom rozsahu postupila postupnikovi. Je zrejmé, Zze v navrhu
na vyhlasenie konkurzu, ani v konkurze samotnom nezami€ala Ziadne pohladavky, ktoré by boli jej
majetkom, preto nemohla mat’ nepoctivy zamer v zmysle ustanovenia § 166g ZKR a dévod na zruSenie
oddlZenia nie je dany. Zalovana vyuZila len svoje zakonné pravo tieto pohladavky postipit na tretiu
osobu, nepostupila ich ani za odplatu vyrazne nizku alebo dokonca bezodplatne, ale postupila ich za
sumu rovnajuicu sa vySke pohfadavok.

4. Zalobca v priebehu konania nasledne uviedol, 2e o zmluvach o postipeni pohladavok nemal
vedomost, priom obe zmluvy su datované 01. 08. 2017. O tychto sa dozvedel, aZz ked mu boli zaslané
zo strany sudu, ako sucast vyjadrenia Zalovanej v tomto sidnom konani. Podla jeho nazoru ide o zmluvy
neddveryhodné, dodatoCne uzatvorené. Podla pravneho zastupcu Zalobcu su tieto zmluvy fingované
a ak nie, tak potvrdzuju spravanie sa dlzni¢ky pred podanim navrhu na konkurz, teda potvrdzuju jej
snahu zbavit’ sa uzavretim tychto zmliv svojho majetku, ktory by bol postihnutelny konkurzom. Zaroven
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze z obsahu zmluv o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze postupca mal
oznamit’ postupenie pohladavok diznikovi, v tomto pripade teda Zalobcovi, takato povinnost vyplyva aj
zo zakona, avsak toto sa nikdy fakticky nestalo.

5. Sud prvej inStancie ustalil, ze Zalobca, ako veritel pochybnost o poctivom zamere Zalovanej,
ako dizni¢ky zalozil na tom, Ze Zalovana neuviedla v navrhu na oddlZzenie konkurzom majetok nie
nepatrnej hodnoty, mala snahu poskodit svojho veritela, €im naplnila dikciu zakonného ustanovenia
§ 166g ods. 2 pism. a), c) a h) ZKR. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana svojim spravanim naplnila znaky
nepoctivého zameru, t. j. zamer zbavit sa dlhov a zachovat si majetok, a to na ukor Zalobcu, od
ktorého ako dIzni¢ka prostrednictvom svojho advokata ziskala finan€ny prospech. Snazila sa predist
zapocitaniu pohladavky s pohladavkou Zalobcu, odplatne postupila svoje naroky titulom trov konania
svojmu pravnemu zastupcovi za odplatu vo vyske ich nominalnej hodnoty. Zalovana sa tak zbavila
pohladavok, &im poSkodila Zalobcu. Namiesto toho, aby vykonala Ukon zapoditania, rozhodla sa
vymahat protipohladavku od Zalobcu ako veritela, konala tak zlomyselne so zamerom ekonomicky
poskodit Zalobcu a postupenim pohladavky ziskala finanéné prostriedky pre svoju potrebu.

6. Sud prvej inStancie po zisteni splnenia procesnych podmienok v zmysle § 166f ods. 1 ZKR a §
20 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) skumal, &i v danom
pripade boli naplnené znaky konania diZznika s nepoctivym zadmerom. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 80dK/120/2017, ako aj z pripojeného spisu Centra pravnej pomoci vo veci oddIZenia
Zalovanej okresny sud zistil, Ze Zalovana podala prostrednictvom Centra pravnej pomoci dria 23.
10. 2017 névrh na vyhlasenie konkurzu. V zozname majetku vacSej hodnoty, ktory diznik vlastnil v
poslednych rokoch, Zalovana neuviedla Ziadny majetok. V pripojenom spise Centra pravnej pomoci sp.
zn. KaZA-29341/2018 sa na strane &. 6 - 7 spisu nachadza zoznam majetku dIznika, kde Zalovana
neuviedla pri Ziadnej poloZke Ziadny majetok.

7. Na zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval ustanovenia § 166e ods. 1, § 166f ods. 1, § 1669
ods. 1 az 4 ZKR, v spojeni s § 48a vyhl. €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om
za pouzitia § 132 CSP konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
by odbvodfiovali nepoctivy zamer Zalovanej podla osobitnych skutkovych podstat nepoctivého zameru
v zmysle ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. a), ¢), h) ZKR.

8. Okresny sud vyhodnotil, Ze Zalobca neuviedol, aka bola vyska zavazkov Zalovanej voéi svojim
veritefom, preto nebolo mozné sudom posudit, i prijem Zalovanej postacoval na Uhradu zavazkov



Zalovanej voci svojim inym veritelom. K vySke prijmu a vy8ke pohfadavok vsetkych veritefov Zalobca
neuviedol Ziadne skuto€nosti. TaktieZz zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nemozno vyvodit’ zaver,
Ze zalovana mala snahu poskodit svojho veritela, teda Zalobcu. Uvadzany dévod nepoctivého zameru
podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR Zalobca sudu nepreukazal.

9. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovana v navrhu neuviedla majetok nie nepatrnej hodnoty (§ 166g ods.
2 pism. a/ ZKR), okresny sud v rozhodnuti uviedol, Ze v pripade, ak mal Zalobca na mysli majetok
spocivajuci v pohladavkach, ktoré boli predmetom inych sudnych konani medzi Zalobcom a Zalovanou
(teda pohfadavka uvedena v Zalobe na zruSenie oddlZzenia vo vySke 929,34 Eur a vo vyske 135,55
Eur), hodnota tychto pohfadavok nepredstavuje hodnotu majetku vacsej hodnoty v zmysle § 48a vyhl. &.
665/2005 Z. z., podla ktorého majetkom vacsej hodnoty sa rozumie majetok, ktorého supisova hodnota
presahuje 2000,- Eur, pri€om na majetok nepatrnej hodnoty sa v zmysle § 1669 ods. 2 pism. a) ZKR
pri skimani poctivého zameru dlZznika neprihliada.

10. Rovnako okresny sud nemal zo strany Zalobcu Ziadnym sp8sobom preukazanu a konkretizovanu
skutoCnost, Ze Zalovana uviedla v navrhu nepravdivu dolezitu informéciu (§ 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR).
Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze ak Zalobca povaZoval za dbleZitu informaciu neuvedenie majetku nie
nepatrnej hodnoty, tak neuvedenie Casti svojho majetku je vymedzené v § 166g ods. 2 pism. a) ZKR
ako osobitna skutkové podstata. Preto pokial chcel Zalobca odévodiiovat nepoctivy zamer zakonnym
ustanovenim § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR, muselo by sa jednat o inu ddleZitu nepravdivu informéciu, nez
je existencia majetku nie nepatrnej hodnoty, kedZe tato informacia je samostatnou skutkovou podstatou
nepoctivého zameru.

11. Okresny sud nepovazoval za preukdzané ani tvrdenia Zalobcu, ktory sa vyjadril k zmluvam o
postupeni pohladavok zo dfia 01. 08. 2017 uzavretym medzi Zalovanou a JUDr. F.., a to v tom smere,
Ze ide o zmluvy neddveryhodné, dodatocne uzavreté az po podani navrhu na exekuciu a navrhu
na vyhlasenie konkurzu, a teda ide o zmluvy fingované a potvrdzujice snahu Zalovanej zbavit' sa
ich uzavretim majetku, ktory by bol postihnuty konkurzom. Podfa zaverov okresného sudu uvedené
skutoCnosti ostali len v rovine tvrdenia Zalobcu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalované uzavretie
zmlav o postupeni pohladavok po zacati exekuéného konania nerozporovala a nikdy neuvadzala opak.
Zalovana len vyuZila svoje zakonné pravo postipit pohladavku na tretiu osobu, &o v8ak nepreukazuje
jej nepoctivy zdmer. Podla zaverov okresného sudu Zalobca zaloZil preukézanie nepoctivého zameru
Zalovanej iba na jej konani, ktoré vyplyvalo z prebiehajucich sudnych konani medzi Zalobcom a
Zalovanou, v ktorych bol Zalobca nelspesny. Zalobcom tvrdend skutognost o pouziti ziskanych
finanénych prostriedkov Zalovanou pre svoju potrebu, v3ak Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal
a ostala iba v rovine tvrdenia. Okresny sud bol toho nazoru, Ze ani obrana Zalovanej spocivajuca v
tvrdeni, Ze sa chcela vyhnut zapoditaniu pohladavok a ani samotné postupenie pohladavok (hodnota
pohladavok nepresahovala 2000,- Eur) nezaklada nepoctivy zamer Zalovanej tak, ako to prezentoval a
tvrdil Zalobca a v tejto €asti Zalobca rovnako nepreukazal nepoctivy zamer zalovane;j.

12. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne skuto&nosti uvedenych
v Zalobe a dostatoénym spdsobom nepreukazal existenciu zakonnych dévodov na zruSenie oddIZenia
pre nepoctivy zamer, ked okresny sud nemal preukazané nepoctivé konanie Zalovanej, ani umysel
Zalovanej poskodit veritelov.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zrusi oddlZenie Zalovane;j.

15. Zalobca v odvolani nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze pohladavka Zalovanej bola nepatrnej hodnoty, nakolko nebola hodnoty vacse;.
Podla Zalobcu Zakon o konkurze a reStrukturalizacii nevylu€uje z konkurzu majetok, ktory nedosahuje
vacsiu hodnotu. V danom pripade pritom iSlo o vysoko likvidnu pohladavku, ¢o ukéazal aj priebeh
exekuéného konania vedeného zalovanou proti Zalobcovi. Prejavom poctivého zameru by bolo, ak by
Zalovana tuto pohladavku spravcovi riadne oznamila, aby tato mohla byt pouzitd na uspokojenie jej
veritelov. Zalobca v odvolani zopakoval svoj pravny nazor, prezentovany aj v konani pred sidom prvej



indtancie, Ze ustanovenie § 166g ods. 2 ZKR neobsahuje taxativny vypocet, ale demonstrativny vypocet
prejavov nepoctivého zameru diznika. Spravanie diznika je potrebné posudzovat’ so zameranim sa na
zmysel a u€el pravnej upravy. OddIZenie je proces zo svojej podstaty poSkodzujuci veritela a zbavujuci ho
majetku, &im je priamo dotknuté jeho Ustavné pravo na majetok. Pri zasahu do ustavnych prav musi byt
dodrzana zasada primeranosti a proporcionality. Preto oddlZenie nesmie prindSat neprimeranu vyhodu
diZnikovi, ktory je povinny konat tak, aby v ramci svojich moznosti uspokojil svojich veritelov. V pripade
oddIZenia Zalovanej v$ak tato zasada dodrzana nebola. Zalovana sama v ramci svojej obrany uviedla,
Ze zamerom bolo zabranit zapocitaniu pohladavok Zzalobcu tym, Ze svoju pohfadavku postupi na svojho
pravneho zastupcu. Zalovana tak Gplne explicitne vyjadrila svoj zamer poskodit’ Zalobcu, ktory nasledne
musel tuto pohladavku na zaklade vedenej exekucie uhradit, ale jeho protipohladavka nebola v désledku
oddlZenia uspokojena vébec. Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej indtancie mu vytkol nepreukazanie
skutkového tvrdenia, Ze Zalovana nepouzila vynos z vymozenia pohladavky na uspokojenie svojich
veritelov. V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze nema povinnost dokazovat negativnu skutonost, kedze
to nie je ani mozné. Povinnost' tvrdenia a dokazné bremeno ohfadom pouZzitia vytazku pohladavky
ma Zalovana. Zalovana neuspokojila jeho pohladavku, a to ani len giastoéne a z konkurzného spisu
je zrejmé, Ze k takému uspokojeniu nedoSlo ani vo vztahu k ostatnym veritelom, priom Zalovana
nepreukazala, ani iny akceptovatelny ucel pouZitia ziskanych finanénych prostriedkov.

16. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu podanim dorugenym okresnému sudu diia 16. 10. 2020,
v ktorom uviedla, Ze povazuje odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za spravny a v
celom rozsahu sa s nim stotoZfuje. Zalovana dérazne odmietla tvrdenie, Ze by mala kedykolvek
umysel poskodit Zalobcu, resp. akéhokolvek iného veritela. Pohladavky voci Zalobcovi postupila za
odplatu rovnajucu sa ich nominalnej hodnote, preto na jej strane v Ziadnom pripade nedoslo k
zmenSeniu jej majetku, ale len k zmene jeho podoby. Uz tato skutoCnost sama o sebe vyluCuje
udajny nepoctivy zamer Zalovanej pri nakladani s majetkom. Nikdy pred ani po podani navrhu na
oddlZenie nekonala s nepoctivym zamerom. Zalovana zdéraznila, Zze vSetky svoje dlhy, ktoré musela
rieSit’ vyhlasenim osobného bankrotu vznikli v stvislosti s podnikatel'skou €innostou jej otca, pricom do
réznych pravnych vztahov vstupovala neuvazene na zaklade jeho Ziadosti a pokynov. Rovnako tomu
bolo aj pri pravnom vztahu so Zzalobcom, vyplyvajicom z rugitelskej dohody. Zalobca je podnikatelskym
subjektom s dlhoro€nymi skusenostami, preto musi znd3at’ aj podnikatelské riziko. Bolo jeho slobodnym
rozhodnutim, Ze akceptoval zabezpedenie svojej pohladavky ruéenim zo strany Zalovanej. Zalovana
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze jej majetkovd situacia neumozriovala Uhradu pohladavky Zalobcu
pred podanim navrhu na oddlzenie a ani teraz, pretoze nevlastni ziadne nehnutelnosti a okrem veci
kaZzdodennej potreby nevlastni ani hnutefny majetok. Nema Ziadne uspory, je na rodi¢ovskej dovolenke,
pri¢om sa sama stara o dve maloleté deti. Zalovana povaZuje vedenie tohto konania zo strany Zalobcu
za zbyto€né a nehospodarne. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Sud prvej inStancie dorugil Zalobcovi dfia 23. 10. 2020 pisomné vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu
Zalobcu a vyzval Zzalobcu, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyjadrenia k uvedenému podaniu vyjadril.
Zalobca sa k podaniu Zalovanej nevyjadril.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 CSP prejednal odvolanie
v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
vykonané pred sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.



22. V preskumavanej veci odvolaci sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu
doSlo k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred okresnym sudom. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie. Po preskumani veci
na zaklade podaného odvolania Zalobcom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil
v dostatonom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

23. Iba na zddéraznenie spravnosti odovodnenia rozhodnutia okresného sudu, ktory spravne vyhodnotil,
Ze Zalobca neuniesol dbékazné bremeno ohladne skutoCnosti uvedenych v Zalobe a dostato€nym
spbsobom nepreukazal existenciu zakonnych dévodov na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, ked
nepreukazal nepoctivé konanie Zalovanej, ani umysel Zalovanej poSkodit veritefov, odvolaci sud uvadza,
Ze zamerom zakonodarcu Upravou oddlZzenia fyzickych oséb konkurzom vo Stvrtej €asti ZKR bolo
rieSenie socialno - ekonomického problému diznikov, ktori maju malo majetku a aj nizke prijmy a hodnota
ich zavazkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku. Veritelia takychto diZnikov vymahaju
svoje pohladavky v exekuénych konaniach, ktoré su vedené neefektivhe a dlhodobo s minimalnou
alebo Ziadnou moznostou vymozenia pohladavok. Takéto osoby su na ucely oddIZenia konkurzom
povazované za platobne neschopné. Platobni neschopnost’ konkurzny sud neskuma pri vyhlaseni
konkurzu a rozhodnuti o oddlZzeni takychto fyzickych osdb, ale zdkonodarca dal vSetkym veritelom
diznika, ktori boli dotknuti oddlZzenim dlznika, mozZnost domahat sa v samostatnom sporovom konani
zru$enia oddlIZenia pre nepoctivy zamer dlznika.

24. Odvolaci sud v8ak zastava nazor, Ze v sudnom spore, ktorého predmetom je zruSenie oddlZenia
diznika pre nepoctivy zamer, dbkazné bremeno o nepoctivom zamere diZznika nesie Zalobca.
Predkladanie d6kazov a unesenie dokazného bremena je v sporovom konani ulohou a zodpovednostou
stran. Preto aj v tomto konani rovnako, ako v kazdom civilnom sporovom konani, plati v ramci
dokazovania zdsada, Ze kazda strana musi uniest’ ddkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia.

25. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze Zalobca sa domahal zruSenia oddlZzenia Zalovanej
pre nepoctivy zamer. Uviedol, Ze Zalovana bola oddlZzena v konkurznom konani vedenom Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 80dK/120/2017, pricom Zalovana umyselne zatajila svoje pohladavky vodi
Zalobcovi vo vyske 929,34 Eur a 135,55 Eur, ked tieto neuviedla ani v navrhu na vyhlasenie konkurzu,
ani na vyzvu spravkyne po vyhlaseni konkurzu. Uvedené tvrdenie Zalobcu bolo v konani pred sidom
prvej indtancie vyvratené Zalovanou, ktora predloZzenymi Zmluvami o postupeni pohlfadavok zo dna
01.08.2017 sudu preukazala, Zze v Case spisovania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v konani o
oddlZeni a jej priloh, ako aj nasledne v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, tieto pohladavky
nevlastnila, pretoZze okamihom nadobudnutia uc€innosti predloZzenych zmluv Zalovana stratila vo vztahu
k postupenym pohladavkam postavenie veritela.

26. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze samotné postupenie pohladavok Zalovanou
tretej osobe nezaklada nepoctivy zamer Zalovanej. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze v konani
nebolo vyvratené tvrdenie Zzalovanej, Ze predmetné pohladavky postupila odplatne, pri¢om dohodnuta
odplata zodpovedala ich nominalnej hodnote. Postipenim pohladavok teda nedoSlo k zmen$eniu
majetku Zalovanej. Neobstoji preto argumentacia Zalobcu, Ze Zalovana sa vedome zbavila svojho
majetku, pricom konala s umyslom poSkodit' veritela tak, aby veritel nemohol pristupit’ k zapog&itaniu ich
vzajomnych pohladavok.

27. Odvolaci sud konStatuje, Ze je potrebné prisvedcit Zalobcovi v tom smere, Ze Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii nevylu€uje z konkurzu majetok, ktory nedosahuje vaésiu hodnotu a v tomto kontexte
preto aj narok Zalovanej na dohodnutu odplatu, &i priamo ziskanie finanénych prostriedkov za postupenie
predmetnych pohladavok, predstavuje majetkovd hodnotu pouzitelna pri uspokojeni veritelov diznika
v konkurze. Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze zakon ¢&. 377/2016 Z. z., ktorym bol zavedeny institut
osobného bankrotu, ako aj moznost domahat’ sa zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer, v dovodovej
sprave usmerfuje sudy, aby posudzovali kazdu vec od pripadu k pripadu, a to s ohfadom na osobu
diznika a jeho Zivotné pomery. Pri hodnoteni poctivosti zameru dizniCky je preto potrebné zohladnit
vSetky okolnosti, spo€ivajuce v majetkovych aj osobnych pomeroch diznika a v tomto konkrétnom



pripade aj samotnu vysku odplaty, ktoru Zalovana za predmetné pohfadavky ziskala. V konani nebolo
sporné, Ze zalovana za postupenie svojich pohlfadavok voci Zalobcovi dohodla odplatu vo vyske 1.022,46
Eur a 135,55 Eur, skutognost ktora vyplyva aj z predloZzenych zmlav o postupeni pohfadavok, uzavretych
dria 01.08.2017. Okresny sud preto spravne vyhodnotil, Ze v tomto pripade ide len 0 majetok nepatrnej
hodnoty, ktory nepresahuje sumu 2.000,- Eur. Vzhladom na to, Ze v konani o zrudenie oddlZenia sa
v zmysle § 166g ods. 2 pism. a) ZKR na majetok nepatrnej hodnoty, nepriznany dlznikom v zozname
majetku ani na dopyt spravcu, ,ex lege® neprihliada, okresny sud postupoval spravne, ked v sulade s
uvedenym zdkonnym ustanovenim, vyhodnotil argumentéciu Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovane;j
za nedbvodnu.

28. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa nestotozfiuje s ndzorom odvolatela, Ze nebolo jeho
povinnostou preukazat’ nepouZitie vynosu z vymozenia pohladavky Zalovanou na uspokojenie svojich
veritelov. Pokial mal Zalobca na mysli vynos ziskany uhradou pohladavky Zalobcu v exekuénom konani
a dobrovolnu uhradu druhej pohladavky vo vyske 135,55 Eur, potom uvedené prostriedky boli nesporne
vyplatené na ucet postupnika, nie na ucet Zalovanej. Ak v8ak zalobca poukazoval na prostriedky
ziskané ako odplatu za postupenie pohladavky, tu odvolaci sud konstatuje, Ze vzhlfadom na nepatrnu
vySku dohodnutej odplaty, osobné pomery diZzni¢ky a €asovy odstup od podpisania zmluvy a prijatia
finanénych prostriedkov dia 01. 08. 2017 do podania navrhu na vyhlasenie konkurzu dna 23.10.2017,
nebolo zrejmé, & Zalovana v €ase podania navrhu uvedenymi finan&nymi prostriedkami nadalej
disponovala, resp. Ci tieto pouzila na uspokojenie inych Zivotne nevyhnutnych potrieb. Kazdopadne,
to bol predovsetkym Zalobca, kto tvrdil, Ze Zalovana pefazné prostriedky pouZzila na iny ucel, ako
uspokojenie svojich veritelov a v zmysle uz vy$Sie uvedenej zasady, ktorou je ovladané civilné sporové
konanie, bolo povinnostou Zalobcu svoje tvrdenie preukazat, prave tak, ako bolo povinnostou Zalobcu
preukazat nepoctivy zamer zalovane;j.

29. Zalobca v konani pred okresnym sidom nepreukéazal ani skutoénost, Zze by Zalovana v priebehu
konkurzného konania neposkytla sucinnost spravcovi, ani Ze by informacie o existujicom majetku
neuviedla ani na dopyt spravcu, resp. Zze by spravca Zalovanu dopytoval ohladne doplnenia informacii
0 majetkovych pomeroch Zalovanej.

30. Odvolaci sud po preskiumani veci zhodne so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze Zalobca,
na ktorom spociva dékazné bremeno nepreukazal, Ze spravanie Zalovanej bolo pri podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu, resp. po podani navrhu umyselné v tom, Ze Zalovana zamerne zatajila existenciu
pohladavok, ktoré vlastnila v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie osobného bankrotu na sude, resp.
inym spésobom umyselne poskodila veritela.

31. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za preukézané, Ze ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani nie
su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré skuto€nosti si v napadnutom
rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

32. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval platnd
pravnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektami zo zisteného skutkového stavu a podrobne svoje
rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatoéné, logické,
presvedcCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné otazky v konani vznesené a
dokazovanie bolo vykonané plne v sulade s procesnymi zasadami, formulovanymi v CSP.

33. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana, ktora bola v odvolacom konani uspedna, ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

35. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



