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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore Zalobcov 1. H.. P. V., K.. XX XX.XXXX,
X. RV, Ko XXX XXXX U. X, X, V., K. XXXXXX, v8etkych bytom Kosice, Ceska 45, vSetkych
zast. JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom, Advokatska kancelaria, Kosice, Starova 27, proti
Zalovanej Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kos$ice, Rastislavova 43, ICO: 00 606 707, zast. JUDr.
Alenou Zadakovu, advokatkou, Advokatska kanceléria, KoSice, Kovaéska 32, za ucasti intervenienta
Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o
nahradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanej proti rozsudku 24C/131/2014-343 z
19.02.2019 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej asti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcom priznéava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud") rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi v 1.
rade nahradu Skody titulom pohrebnych nakladov vo vysSke 3.054,18 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Zalobu o nahradu Skody titulom nahrady pohrebnych nakladov vo vztahu k
Zalobcom v 2. a 3. rade zamietol. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi v 1. rade sumu 30.000 eur, Zzalobcovi v 2. rade sumu 30.000 eur a Zalobcovi v 3. rade sumu
30.000 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcom v 1. az 3. rade priznal nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol o Zalobe z 11.04.2014, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby zaviazal Zalovanu zaplatit
im spolo€ne a nerozdielne nahradu Skody vo vyske 3.054,18 eur a kazdému zo Zalobcov osobitne
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur. Zalobu Zalobcovia odévodnili skutoénostami, ze
29.12.2011 bola H.. U. V., manzelka zalobcu v 1. rade a matka zalobcov v 2. a 3. rade privezena
na oddelenie urgentného prijmu Zalovanej cestou rychlej lekarskej pomoci pre nahlu nevolnost, pocit
tlaku na hrudi, zahmlenie pred ofami, zhorSenie zraku a bolesti hlavy. Nasledne bola vySetrena na
internej ambulancii, v ten isty defi na neurologickej ambulancii a opat' na internej ambulancii. Dna
30.12.2011 bola po predchadzajucom gastrofibroskopiskom vySetreni prijata na Il. chirurgicku kliniku,
kde bola vySetrenda, pricom 31.12.2011 bola v rannych hodinach najdena na toalete, kedy jej tlak
krvi aj pulz boli nemeratefné, dychanie nebolo pritomné, bolo zahajené oZivovanie, av8ak Zivotné
funkcie sa nepodarilo obnovit a pravna predchodkyra Zalobcov o 6:20 hod. daného dria zomrela.
Zalobcovia mali za to, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ich nebohej pravnej predchodkyni
doslo k porudeniu povinnosti zalovanej. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v oznameni o
vysledku Setrenia konstatoval, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta Standardnym spdsobom a



spravne, nakofko na internej ambulancii oddelenia urgentného prijmu Zalovanej neboli vyuZzité vietky
diagnostické moznosti na zistenie pri€in bolesti hrudnika, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 3 zak. ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
podla ktorého bola Zalovana ako poskytovatel povinna poskytovat zdravotnu starostlivost spravne.
Zalovana nevykonala vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpedenim v&asnej
a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia nebohej a so vietkymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy. Na
z&klade uvedeného bolo v spravnom konani 6.9.2012 vydané rozhodnutie o uloZeni pokuty Zalovanej vo
vySke 700 eur. Medzi zavinenym konanim, resp. opomenutim Zalovanej a smrtou pravnej predchodkyne
Zalobcov je tak pri¢inna suvislost, ktora zaklada ich pravo na nahradu $kody a na nahradu nemajetkovej
ujmy, pretoze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia Zalobcov v dsledku umrtia
¢lena rodiny. Vo vztahu k nahrade 8kody Zalobcovia Ziadali nahradit naklady spojené s pohrebom ich
pravnej predchodkyne. Vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy mali Zalobcovia za to, Ze smrt’ manzelky
a matky je neodvratitefnym faktom, ktory natrvalo, rozhodujucim spdsobom pretrhol rodinné a citové
vazby s manzelom, ako aj oboma detmi. Smrt nebohej bola ne€akana a ma dbsledky na existujuci
sukromny Zivot Zalobcov, s &im sa vyrovnavaju len velmi tazko. Nematerialne zadostucinenie je preto
absolutne nepostacujuce. Sud, vychadzajuc z § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 a § 15 Ob¢. zak. (ich znenie citoval),
poukazal na to, Ze predmetom tohto konania bol narok Zalobcov na priznanie finan€nej nahrady za
nemajetkovu ujmu, ktord im vznikla smrtou neb. H.. U. V. (manzelky Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcov
v 2. a 3. rade), podla cit. ust. Ob&. zak. o ochrane osobnosti, ako aj narok na nahradu Skody. Naroky
boli uplatnené proti Zalovanej ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Predpokladmi vzniku naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy su: 1. porudenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci
v konani tretej osoby zodpovednej za zasah do osobnostnych prav Zalobcov), 2. existencia ujmy v
osobnostnych pravach a 3. pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a
jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ust. § 11 a
nasl. Ob&. zak. Konstatoval, Ze na pravo na ochranu zdravia a Zivota garantované &lankom 40 Ustavy
SR nadvazuje obcianskopravna Uprava prava na telesnu integritu podla § 11 a nasl. Ob¢&. zak. v ramci
ochrany osobnosti, av8ak realizacia tohto prava v konkrétnostiach je dana daldimi zakonmi. Pravny
zaklad pre ochranu tohto prava je dany najma zak. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zdéraznil, Ze pravo na telesnu integritu ako sucast
vSeobecného osobnostného prava pdsobi voéi vSetkym ostatnym pravnym subjektom s rovnakym
postavenim, teda aj voCi vSetkym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, ¢i uz ide o Stat, obec,
pravnicku osobu alebo fyzickl osobu. Zo zmluvného vztahu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ktorého pravny zaklad je dany prave zakonom o zdravotnej starostlivosti, vznikaju obidvom stranam
prava a povinnosti. Pacient, ktorému sa poskytuje zdravotna starostlivost, ma predovSetkym pravo na
ochranu dbéstojnosti a reSpektovanie jeho telesnej a psychickej integrity, humanny, eticky a déstojny
pristup zdravotnickych pracovnikov, zmiernenie utrpenia, informacie suvisiace s jeho zdravotnym
stavom, informéacie o ucele, povahe, nasledkoch a rizikdch poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o
moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikdch odmietnutia zdravotnej starostlivosti. Podla §
1 zak. €.576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti®),
v zneni u¢innom v &ase vzniku zmluvného vztahu u&astnikov, t.j. do 31.03.2005, tento zakon upravuje
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osdb pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup
pri amrti a vykon Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti. Vychadzajuc zo znenia § 2 ods.
1, 9,10, § 4 ods. 3, § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zak. €.576/2004 Z.z., v danom pripade mal sud
vykonanym dokazovanim nepochybne za preukazané, ze zdravotna starostlivost zo strany Zalovanej
ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti nebola pravnej predchodkyni Zalobcov poskytnuta spravne,
pretoZe neboli bezodkladne vykonané vSetky zdravotné vykony potrebné na uréenie spravnej choroby
a preto nebol zabezpe€eny spravny lie€ebny postup. Poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze
diagnéza nebohej pravnej predchodkyne Zalobcov spod€ivala v disekcii aneuryzmy hrudnikovej aorty,
rupture disekujucej aneuryzmy torakalnej aorty nad chloprfiami s rozSirenim intramuralneho hematému
po bifurkaciu brudnej aorty (tzv.typ Stanford A). Tato diagnéza vSak bola zistena az pitvou nebohej. Co sa
tyka ur€enia €asu, kedy choroba prepukla, zo zaverov znaleckého posudku mu vyplynulo, Ze krvacanie
do perikardu (osrdcovnika), ako nasledok postupujucej disekcie aorty, s vysokou pravdepodobnostou
zacalo uz dia 29.12.2011 okolo 15,00 hod., t.j. uz v ¢ase prvého vySetrenia pravnej predchodkyne
Zalobcov u Zalovanej. Uvedeny zaver opodstatrioval jednak pitevny nalez u nebohej pacientky - 500
g zrazenej krvi + 60 ml tekutej krvi v perikarde a jednak symptomy, ktoré sa u pacientky prejavovali



uz v Case prvého vySetrenia u Zalovanej (poruchy videnia, bolesti brucha, vracanie, slabost). Totozny
zaver uginil aj dal$i odbornik, konzultant Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Q.. Q. P.,
ktory uviedol, Ze disekcia bola rozsiahla uz v def prvych vySetreni. Co sa tyka otazky, &i symptomy,
pritomné u pacientky, indikovali podozrenie na uvedenu diagnézu, uviedol, Ze je pravdou, Ze sudny
znalec, ako aj ostatni osloveni odbornici sa zhodli na tom, Ze ide o vzacne ochorenie, s ktorym
sa vacsina lekarov pocCas svojej celozZivotnej praxe nestretne ani raz, pri€om priznaky (symptomy)
mdbzu byt necharakteristické a prekryvajuce sa so symptomami, ktoré su charakteristické pre akutny
koronarny syndrom (anginu pectoris i srdcovy infarkt). Zo zdravotnej dokumentécie a zaverov sudneho
znalca mu v3ak jednoznacne vyplynulo, Ze u pravnej predchodkyne Zalobcov boli uz dfia 29.12.2011
v Case prvych vySetreni pritomné niektoré priznaky tejto choroby a to poruchy videnia, bolest v krku,
slabost, bolest’ brucha. U pacientky teda neboli pritomné vSetky prejavy, ktoré su typické pre disekciu
aorty, ale niektoré priznaky pritomné boli. Poruchy videnia vznikaju prave v suvislosti s postihnutim
krénych artérii. Ako uviedol sudny znalec, u skuseného lekara, ktory sa v minulosti uz s podobnym
pripadom stretol, mali priznaky, ktoré boli u pacientky pritomné, vzbudit podozrenie na disekciu
aneuryzmy. Zdéraznil, Ze poZiadavka postupovat pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ,lege artis®, t.j.
v sulade s dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, tvori pilier lekérskeho povolania. Pravny zaklad tejto
poziadavky je vyjadreny v Etickom kédexe zdravotnickeho pracovnika tak, Ze poslanim zdravotnickeho
pracovnika je vykonavat zdravotnicke povolanie svedomito, statocne, s hibokym fudskym vztahom
k Cloveku, v sulade s pravnymi predpismi, v sulade s dostupnymi poznatkami lekarskych vied a
biomedicinskymi vedami, s prihliadnutim na technické a lekarske vybavenie zdravotnickeho zariadenia,
v ktorom sa zdravotna starostlivost poskytuje. V ramci svojej odbornej spdsobilosti a kompetencie
vykonava zdravotnicky pracovnik preventivne vykony, diagnostické vykony, lieCebné vykony sp6sobom
zodpovedajucim su€asnym poznatkom lekarskej vedy. Pre posudenie, &i zdravotnicke zariadenie spinilo
povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost’,lege artis®, t.j. v sulade s dostupnymi poznatkami lekarske;j
vedy, je potrebné vymedzit, €o mozno pokladat za su€asné poznatky lekarskej vedy a zaroven, kedy je
mozné pozadovat, aby tieto poznatky boli skuto€ne aplikované v lekarskej praxi. Za poznatky lekarske;j
vedy sa poklada vSetko, &i lekarska veda dosiahla; samozrejme, vyuZitelnost' resp. aplikacia tychto
poznatkov v praxi je podmienena aj inymi aspektmi ako medicinskymi. Vo v8eobecnosti, z hladiska
vymedzenia pojmu ,lege artis®, treba brat' do Uvahy tie medicinske poznatky, ktoré st obsahom vyucby
na lekarskych fakultach a su uznavané odbornou lekarskou obcou, v odbornej lekarskej tlagi, na
konferenciach a kongresoch. Za poruSenie pozZiadavky poskytovat’ zdravotnu starostlivost ,lege artis*
je preto mozné povazovat napriklad nedostato&nu odbornost (napr. neatestovany lekar, nedostatok
praxe, exces, t.j. vybocenie z prislichajuceho opravnenia atd.), precefiovanie vlastnych schopnosti
(nevyziadanie konziliarneho vySetrenia v pripade, kedy malo byt vyZiadané, neskoré odoslanie
resp. neodoslanie pacienta na nadvazujuce vySetrenie, neskoré odovzdanie alebo neodovzdanie
pacienta do starostlivosti odbornikov iného odboru, podcenenie informacii o akitnom stave, neskoré
zabezpecenie hospitalizacie, nezabezpecenie v€asného prevozu na kvalifikovanejSie pracovisko atd'.),
dalSie odborné chyby (zanedbanie uréitych priznakov, nevykonanie nutnych diagnostickych vykonov,
nespravna interpretacia vysledkov vySetreni atd.), technické chyby, zlyhanie zru€nosti a pod. V danom
pripade zo zaverov sudneho znalca, ako aj dal$ieho odbornika - konzultanta Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou mal za zrejmé, Ze suasné medicinske poznatky podrobne popisuju priciny,
priznaky, diagnostické metédy, ako aj lie€ebné postupy pri diagnéze disekujucej aneuryzmy aorty. Sud
zastaval jednoznalny zaver, Ze z objektivneho hfadiska je preto irelevantné, &i je dané ochorenie
vzacne, Ze vacSina lekarov sa pocas svojej celozivotnej praxe s nim nestretne, resp. Ze v danom
Case a na danom mieste sa nevyskytoval lekar, ktory by mal skisenost s podobnym pripadom. Mal
za irelevantné, Ze Ziaden z vySetrujucich lekérov (internista, neurolég, chirurg) nemal podozrenie na
tuto diagndzu (ako uviedol sudny znalec, ako aj Q.. Q. P. “na tuto diagnézu sa nepomyslelo®). Za
poruSenie poziadavky poskytovat zdravotnu starostlivost’ ,lege artis“ je preto v danom pripade mozné
povazovat nedostatodnu odbornost. Ako sudu napokon vyplynulo z vykonaného dokazovania, Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou uloZil Zalovanej povinnost’ usporiadat’ pre lekarov pracujucich
na oddeleniach centralneho prijmu odborny seminar na tému Standardné diagnostické a terapeutické
postupy pri bolestiach na hrudniku, diferencialna diagnostika bolesti na hrudniku s akcentaciou na
problematiku disekujucej aneuryzmy aorty a jej polyformnej symptomatoldgie zasahujicej do pdsobnosti
mnohych medicinskych odborov. Sud v tomto smere (len na okraj) dodal, Ze zo znaleckého posudku
je zrejmé, Ze symptémy, pritomné u pacientky, boli viac typické pre anginu pectoris &i srdcovy infarkt.
Sudny znalec uviedol, Ze na bezpecné potvrdenie, resp. vylu€enie tychto diagn6z s maximalnou
moznou istotou, je potrebné vykonat vySetrenie kardioSpecifickych enzymoyv, tzn. Troponinu T alebo
N. Ani tieto vySetrenia vSak vykonané neboli. Boli vykonané len EKG a neurologické vySetrenie, so



zaverom, Ze ,klinicky ani EKG nalez tohto ¢asu pre akutny koronarny syndrom ani pfucnu embolizaciu
nesvedcia“. Z vykonaného dokazovania (vysledkov pitevného nalezu) sudu nesporne vyplynulo, Ze
tieto diagndzy skutoCne u pacientky zistené neboli. Sud sa touto otdzkou zaoberal len z toho hladiska,
Ze hoci symptomy poukazovali skdr na akutny koronarny syndrém, Zalovanej postacovalo pre jeho
»vyluCenie“ EKG vySetrenie a neurologické vySetrenie, napriek tomu, Ze pre jeho bezpecné vylucenie
by bolo potrebné vykonat aj dalSie vy3etrenie. Z hfadiska vykonania vSetkych zdravotnych vykonoyv,
potrebnych na uréenie spravnej choroby, zo zaverov sudneho znalca jednoznaéne vyplynulo, Ze existuju
tri vySetrenia, ktorymi sa da diagndza disekcie aorty najbezpelnejSie urcit. Su nimi: 1. transesofagealne
echokardiografické vySetrenie (ultrazvukové vySetretrenie aorty sondou zavedenou do pazeraka,
2. kontrastné CT vySetrenie (vySetrenie pocitaovou tomografiou s predchadzajucim vstrieknutim
kontrastnej latky do krvného obehu pacienta) a 3. vySetrenie aorty magnetickou rezonanciou. Kazdé z
tychto vySetreni by odhalilo pritomnost’ disekcie aorty s takmer 100 % istotou. Na vySetrenie mnozZstva
tekutiny v perikarde postaCuje klasické transthorakalne echokardiografické vySetrenie. Poukazoval
na to, Zze v danom pripade nebolo vykonané ani jedno z tychto troch vySetreni. Z hfadiska ich
aplikovatelnosti v praxi pritom z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze metddy diagnostiky
disekcie aorty boli u Zalovanej lahko dostupné. Zalovana disponovala vSetkymi troma zariadeniami na
vykonanie tychto diagnostickych metéd. CT vySetrenie a vySetrenie magnetickou rezonanciou mohli
byt vykonané uz diia 29.12.2011, aj v €ase po 16,00h hod., t.j. po pracovnej dobe. Echokardiografické
vySetrenie, vzhfadom na nepritomnost’ odbornikov po pracovnej dobe, mohlo byt vykonané nasledujuci
den, 30.12.2011. Zhrnuc uvedené urobil zaver, ze v dobsledku nevykonania (aspofi niektorého) z
uvedenych vySetreni, lekari Zalovanej nezistili spravnu diagnézu a pacientku dna 29.12.2011 pustili
domov. Spravnu diagnézu nezistili ani nasledujuci den, kedy sa pacientka pre pretrvavajuce tazkosti
opatovne dostavila k Zalovanej a pre bolesti brucha, vracanie a nevolnost bola hospitalizovana na |II.
chirurgickej klinike, kde po 18 hodinach umrela. Ako vyplynulo zo zaverov sudneho znalca, disekcia
aorty je akutny, Zivot bezprostredne ohrozujici stav, ktory vyzaduje okamzitu hospitalizaciu, urgentnu
operaciu a naslednu intenzivnu pooperacnu starostlivost v trvani niekolkych dni az tyzdriov. Nezistenie
spravnej diagndzy viedlo k tomu, Ze zdravotnicky personal Zalovanej nezvolil spravny lie€ebny postup,
zodpovedajuci disekcii aorty - prevoz na Kardiochirurgickd kliniku VUSCH v Kosiciach a okamzity
kardiochirurgicky operacny vykon, zvoleny v zavislosti od zisteného rozsahu disekcie: a) suprakoronarna
nahrada asendentnej aorty (nahrada postihnutého Useku vzostupnej aorty), b) nahrada vzostupne;j
aorty a koreha aorty vratane aortalnej chlopne (Bentallova operacia), ¢/ parcidlna alebo totélna
nahrada aortalneho obluka (vratane nahrady vzostupnej aorty), d/ ndhrada aortalneho obluka spolu s
implantaciou stentgraftu do descendentnej aorty. Podla zaverov sidneho znalca, v pripade takéhoto
(spravneho) postupu by nadej na prezitie pacientky bola priblizne v rozsahu 70 - 75 % v obdobi od
operacie do prepustenia z nemocnice. K existencii nemajetkovej ujmy ,ako dalSieho predpokladu - ujmy
na osobnostnych pravach, sud vo vztahu k otazke dévodnosti zakladu uplatneného naroku, ako aj vo
vztahu k otazke danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov poukézal na pravnu argumentéciu, ktora
vychadza z ustalenej sudnej judikatury, a to z €ldnku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych prav a slobdd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného
paktu o obc&ianskych a politickych pravach publikovaného pod ¢ 120/1976 Zb. sudu vyplynulo, Ze
nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo
koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom. Pravo na
sukromie v réznych ponatiach méze zahfiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové
tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest €loveka, & ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim udajov o
osobe. V Ustavnej rovine je toto pravo zakotvené v é&l. 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost
osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom a v
¢lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota. Sugast'ou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava
v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku. Zhrnic uvedené, ¢o sa tyka existencie
ujmy na osobnostnych pravach, vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, ze medzi
nebohou H.. U. V. a Zzalobcom v 1. rade ako jej manzelom a rovnako aj Zalobcami v 2. a 3. rade
ako jej synmi v Case jej smrti existovali socialne, moralne, citové a kultiarne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota v takej intenzite, Ze smrt manzZelky a matky zasiahla do prava
Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Zalobcovia utrpeli vaznu citov ujmu vo forme $oku, smutku zo
straty najbliz8ej osoby a nenavratne stratili moznost’ udrziavat’ a rozvijat’ vztahy, zaloZzené na silnych
citovych vazbach. Sud mal za preukézanu pritomnost najintenzivnejsich interpersonalnych vazieb medzi
Zalobcami a nebohou, vysostne na emocionalnom zaklade. Smrt manzelky a matky bola pre Zzalobcov



traumatizujucim zazitkom, ktory sa prejavil v ich psychike vo forme smutku zo straty blizkej osoby,
ktory smutok neustale pretrvava. Zalobcovia s nebohou tvorili pine fungujucu rodinu, s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi vazbami a z ne€akanej smrti doposial prezivaju pocity Uzkosti, smutku, zufalstva.
Odo dria smrti manzelky a matky stratili moznost’ viest' s fiou sukromny Zivot, stratili moznost’ dalSieho
udrZiavania a rozvijania vztahov a tuto stratu doposial prekonavaju s tazkostami. Ide o stav trvaly a
nenapravitefny. Trauma, ktoru Zalobcovia utrpeli, je neodstranitelna. Ludsky Zivot nie je obchodovatelny
tovar a jeho hodnota je v peniazoch nevy¢islitelna. Mozno iba zmiernit' tazku citovl ujmu pozostalych
formou pravnych prostriedkov upravenych v Obgianskom zakonniku. Uviedol, Ze je nutné vcitit sa do
prezZivania pozostalych blizkych oséb, aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt blizkej osoby, ktoru
stratili v dsledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Urobil zaver, Zze nemajetkovu ujmu,
ktoru Zalobcovia utrpeli, nie je mozné odstranit inak, ako priznanim zadostucinenia vo forme finan&ne;j
nahrady; zalobcom doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia.
Vzhfadom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo v8eobechom
zmysle slova ani neda od$kodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a vycislit, namiesto
nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Po ustéleni zaveru, Ze boli splnené v3etky predpoklady
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sa sud zaoberal vySkou nahrady za nemajetkovu ujmu.
Pri uvahe o primeranosti a vySke priznanej nahrady prihliadol na typ pribuzenského pomeru medzi
Zalobcami a zomrelou, ktori boli rodi€émi Zalobcov, na ich vek, ako aj intenzitu ich vztahov. Ako mu
nesporne vyplynulo z vykonaného dokazovania, medzi zalobcami a nebohou existovali intenzivne
interpersonalne vazby postavené na vysoko pozitivnom emocionalnom zaklade. Zalobca v 1. rade a
neboha Zili v €ase jej smrti uz 27 rokov v harmonickom manzelskom zvéazku a byvali v spolo€ne;j
domacnosti spolu s mladSim synom - Zalobcom v 2. rade, ktory bol v tom &ase sice pInolety (20 rocny),
av8ak odkézany vyZivou na rodiCov, pretoZe Studoval prvy semester vysokej Skoly. Manzelia boli v
aktivnom veku (zalobca mal 56 rokov a neboha 52 rokov), obaja pracovali. Neboha bola zdrava, v dobrej
kondicii a hoci Styri roky pred smrtou zacala pracovat’ v zahranici, na kvalitu vztahov tato skuto¢nost
vplyv nemala. Ako mal za zrejmé z vypovedi Zalobcov, ¢lenovia rodiny sa vefmi [Ubili a ako rodina
spolu intenzivne travili vofny €as, mali mnoho spolo&nych aktivit, pomahali si navzajom, zaujimali sa o
seba. Zalobca v 3. rade mal v &ase smrti svojej matky 26 rokov a hoci uz 3 roky (po skonéeni vysokej
Skoly) neZil s rodiémi a bratom v spolo€nej domacnosti, vztahy s matkou ostali nadstandardné. Nadalej
ostali v izkom kontakte, pravidelne si telefonovali a vzdy, ked to bolo mozné, stretli sa. Zalobcovia
zhodne vypovedali, na akej urovni sa neboha zhostila role manzelky a matky; obetavo a s laskou sa
venovala domacnosti i detom a ked nastal utim po finan€nej stranke a Zalobca v 1. rade uZ nemal
dostatoCny prijem z podnikatelskej €innosti, nevahala a nasla si pracu v Anglicku. V danom pripade
bol preto vyznamnou okolnostou aj fakt, Ze neboha umrela v ¢ase, kedy jej syn, Zalobca v 2. rade eSte
nebol schopny sam sa Zivit, priom prijem nebohej znacne zvySoval Zivotnu uroven celej rodiny. Hoci
Zalobca v 3. rade bol uz v tom €ase zarobkovo ¢€inny, jeho nastupny plat po skonéeni vysokej Skoly
bol pomerne nizky, prifom neboha mu aj nadalej i po tejto stranke vypomahala, napriklad mu kupila
aj jeho prvé auto. Neboha mala vyborny vztah aj s priatelkou Zalobcu v 3. rade, pri€om po jej smrti sa
Zalobcovi v 3. rade narodil syn. Zalobca v 3. rade preto prirodzene pocitoval smutok a [Utost, Ze sa jeho
mama nedozila vnuc¢ata. Zhrnic uvedené, po vyhodnoteni vietkych okolnosti daného pripadu uzavrel,
Ze suma 30.000 eur pre kazdého zo Zalobcov je primerana a predstavuje optimalne a uc¢inné vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu do prav zalobcov. Sud pri rozhodovani
o tejto otazke prihliadol aj na judikaturnu €innost’ sudov, ktora vytvorila ramcovy podklad, v ktorom je
mozné sa orientaéne pohybovat. Sud tiez konstatoval, Ze hladiska vyplyvajuce z § 13 ods. 3 Ob¢. zak.,
t.j. zavaznost (intenzita) vzniknutej ujmy a 2. okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, sa dotykaju
vSetkych troch Zalobcov v rovnakom rozsahu. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti na strane Zalobcov,
ktoré by oddvodiovali zaver, Ze by niektorému zo Zalobcov patrila, ¢i uz vysSia alebo niz8ia nahrada
nemajetkovej ujmy. Intenzita vztahu zalobcov s nebohou bola s ohfadom na najuzsie pribuzenské vztahy
obdobna. Zalobca v 1. rade nenavratne stratil Zivotna druzku, s ktorou zdielal spoloény Zivot 27 rokov a
vychoval s fiou dve deti. Zalobcovia v 2. a 3. rade v podstate v porovnatelnom veku stratili nenavratne
svoju matku, ktorad sa od narodenia do dospelosti o nich starala a vychovavala ich. Sud za takychto
okolnosti nevidel dévod nato, aby zo svojej moci diferencoval, Ze vztah medzi nebohou a niektorym zo
Zalobcov bol viac alebo menej intenzivnejSi. Zhrnuc uvedené, urobil zaver, Ze Zalovana porusila ust. § 4
ods. 3 zak. €.576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, pretoZze zdravotnu starostlivost neposkytla spravne, ked nevykonala bezodkladne v3etky
zdravotné vykony potrebné na ur€enie spravnej choroby a nezabezpedila spravny lieCebny postup.
Nezistenie spravnej diagndézy a nezabezpelenie spravneho lieCebného postupu vylucili existujucu
nadej pravnej predchodkyne na prezitie. V tom spociva aj pri¢inna suvislost medzi uvedenym



protipravnym konanim (opomenutim) Zalovanej a nasledkom - smrtou pacientky. Inak povedané, nebyt
tohto porusenia, neboha pravna predchodkyna Zalobcov mohla zit. Mal zarovern za nepochybné, Ze
spOsobena ujma je jedinym a priamym nasledkom protipravneho konania Zalovanej; inak povedané,
nebyt protipravneho konania Zalovanej, ktorym bola spésobena smrt’ H.. U. V., Zalobcovia by ujmu
neutrpeli. Spomenul, Ze Zalovana pred vyhlasenim medzitymneho rozsudku (22.06.2017) a rovnako
aj pred vyhlasenim tohto rozsudku (19.02.2018) navrhla vykonat’ dalSie dokazovanie a to sukromnym
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odvetvia kardiolégie, s tym, Ze osloveny sudny znalec
Q.. C. si vyziadal na vypracovanie posudku tri mesiace. Posudok mal spochybnit’ danost’ priginne;
suvislosti medzi poruSenim prava a nasledkom. Ako uz sud uviedol v odévodneni medzitymneho
rozsudku, navrhu na vykonanie tohto dékazu nevyhovel a to z dévodu, Ze vykonané dokazovanie,
t.j. znalecky posudok ako aj doplfujuci vysluch sudneho znalca postacovali pre zaver, Ze zo strany
Zalovanej doslo k protipravnemu Ukonu spocivajucemu v nespravnom alebo v nedostato€nom postupe
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, priom smrt' nebohej pravnej predchodkyne Zalobcov bola v
priginnej suvislosti s tymto postupom. Zalobcovia si okrem nahrady nemajetkovej ujmy uplatnili aj narok
na nahradu Skody, ktora im mala vzniknut vynaloZenim nakladov, spojenych s pohrebom H.. U. V..
Vychadzajuc z § 16 a § 420 ods. 1 Ob¢€. zak., uviedol, Ze protipravny ukon Zalovanej predstavujuci
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti spo€ival v tom, Ze Zalovana porusila ust. § 4 ods.
3 zak. €.576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, pretoze zdravotnu starostlivost’ neposkytol spravne, ked nevykonala bezodkladne v3etky
zdravotné vykony potrebné na urCenie spravnej choroby a nezabezpedila spravny lieCebny postup.
Nezistenie spravnej diagnézy a nezabezpecenie spravneho lie€ebného postupu vyludili existujucu nade;j
pravnej predchodkyne Zalobcov na prezitie. V tom spoc€iva aj pri€inna suvislost medzi uvedenym
protipravnym konanim (opomenutim) Zalovanej a nasledkom - smrtou pacientky a teda, aj pri¢inna
suvislost medzi neopravnenym zasahom a skutoénou Skodou, ktor predstavuju naklady, ktoré museli
byt vynalozené na jej pohreb. Skodou je majetkova ujma, ktord mozno vyjadrit v peniazoch. Na
preukazanie existencie Skody a jej rozsahu Zalobcovia predloZili faktury, prijmové pokladni¢né a uctovné
doklady z 02.01.2012, 03.01.2012, 04.01.2012 a 05.01.2012, z ktorych sud zistil, Ze Zalobca v 1. rade
vynalozZil spolu 3.054,18 eur. Vy$ku skutoénej Skody Zalovana nespochybiiovala. Co sa tyka aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov, Zalobcovia zhodne uviedli, Ze naklady na pohreb vynaloZil zo svojich
finanénych prostriedkov vyluéne len Zalobca v 1. rade. Zalobcovia vo vztahu k tomuto naroku netvoria
spoloéné a nerozluéné spolo€enstvo. Preto sud narok na nahradu Skody priznal len Zalobcovi v 1. rade.
V danom pripade na zaklade vysledkov dokazovania vo vztahu k otazke protipravneho ukonu, resp.
neopravneného zasahu do osobnostnych prav sud konstatoval, Ze zavinenie Zalovanej mozno hodnotit’
ako nedbanlivostné. Konkrétne i$lo o nedbanlivost nevedomu. Zalovana pri vykone svojej &innosti, t.j.
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nevykonala bezodkladne vSetky zdravotné vykony potrebné na
uréenie spravnej choroby a nezabezpedila spravny lie€ebny postup a teda, nechcela spésobit Skodu -
smrt pacientky, hoci o tom vzhladom na okolnosti a ha svoje pomery vediet mala alebo vediet mohla. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Sud Zalobe v €asti naroku na od3kodnenie
nemajetkovej ujmy vyhovel v celom rozsahu, preto priznal Zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. Priznana ndhrada trov konania vo vztahu k Zalobcovi v 1.
rade zahffia aj nahradu trov konania vo vztahu k ¢asti naroku na ndhradu skutoénej Skody, ktord mu sud
priznal v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby na nahradu Skody titulom nahrady pohrebnych
nakladov vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade, podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacich
doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p., tj., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Namietala, ze sud nereSpektoval povinnost ulozend mu odvolacim sidom v uzneseni z 23.11.2018,
ktorym odvolaci sud zrudil medzitymny rozsudok, t.j., Ze povinnostou sudu bolo vysporiadat’ sa so
vSetkymi skuto&nostami, ktoré uviedla Zalovana vo svojom odvolani. Tvrdila, Ze sud sa nevysporiadal
s jej namietkami a Ze ich opatovne ignoroval, Ze dbkazy svedCiace v prospech Zalobcov kladol do
popredia a v podstate iba na nich zalozil svoje rozhodnutie, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a naopak vyhol sa hodnoteniu skuto€nosti, ktoré svedgili v jej prospech a tym ich nemohol hodnotit



v suvislosti s ostatnymi dokazmi. Tvrdila, Ze tym sa rozsudok stal nedostato¢ne odévodnenym a to
v Ustavne vyznamnej miere, Ze sud nezodpovedal na v3etky skutkové relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Citujuc s€asti z odévodnenia rozsudku vo vztahu k jeho zaverom o
poskytnuti zdravotnej starostlivosti non lege artis, poukazala na to, Ze nie je zrejmé, €o sud povazuje
za bezodkladné vykonanie vSetkych zdravotnych vykonov potrebnych na urCenie spravnej choroby.
Dalej uviedla, Ze nie je v moci oSetrujlcich lekarov urobit ,bezodkladne®, & uZ personalne, ako aj s
ohladom na materidlne a technické vybavenie vSetky dostupné zdravotné vykony potrebné na uréenie
spravnej choroby. Zd6raznila, Ze svojim diagnostickym postupom vyludila diagnézy, ktoré boli typickeé
pre symptémy nebohej, Ze uvedené konstatoval aj znalec v znaleckom posudku €. 12/2016 v odpovedi
7 na str. 14 posudku (uvedenu odpoved citovala). Z uvedeného jej vyplyva, Ze v Case vySetrenia nic¢
nenasvedcilo pre disekciu aneuryzmy. Odkazala na svoje vyjadrenie zo 04.04.2016, kde podrobne
rozoberala priebeh poskytovania zdravotnej starostlivosti na jednotlivych oddeleniach, z ktorého je
nepochybné, Ze oSetrujuci lekari sa z pohladu informacii, ktoré mali v tom Case snazili postupne
stanovit spravnu diagnézu. Vytykala sudu, Ze sa v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia skutoénostami
uvedenymi v tomto stanovisku nezaoberal. Zavery sudu ako aj znalca, €o by bolo keby vykonali dalSie
diagnostické postupy, t.j. slovicko , keby boli urobili nie je podla nej z odborného hladiska na mieste,
nakolko sa jedna o hodnotenie zdravotnej starostlivosti ex post - z pohfadu, kedy uz pozname priebeh
ochorenia, rovnako sa vie, i lieCba bola Uspedna alebo nie, i mala neziaduce ucinky alebo komplikacie
a nie ex ante - teda z pohfadu inform&cii, ktoré mali jej o8etrujuci lekari k dispozicii vtom ase. Zdoraznila,
Ze nie je mozné vediet a poznat prvotnu diagnézu, ktora vyplyva z pitevného protokolu a postavit’ si
otazku, €o vSetko mali lekari urobit, aby zistili pitevnu diagnézu. Takyto postup posudenia zdravotnej
starostlivosti nie je mozny. NavySe stanovenie spravnej diagnézy, tak ako uviedli vySSie, je proces,
ktory sa neda urychlit, resp. urobit bezodkladne, tak ako to uzavrel sud prvej inStancie, nakofko sa
jednd o postupny proces pribliZovania sa medicinskym mozZnostiam diagnostiky spravnej diagnozy.
Sud za nespravne povazoval nevykonanie transsesofagealnehop echokardiografického vysetrenia,
kontrastného CT vySetrenia, alebo vySetrenie aorty magnetickou rezonanciou, pri€om v danom pripade
nebolo vykonané ani jedno vySetrenie. Ako vyplyva z vypovede znalca na pojednavani konanom
22.06.2017 ,Echokardiografické vySetrenie nie je dostupné pocas sluzby, t.j. po pracovnej dobe. Neboha
pacientka priSla na ambulanciu prace ku koncu pracovnej doby o 16:00 hod a teda takéto vySetrenie
bolo k dispozicii az na druhy defi. Z uvedeného mala za zrejmé, Ze echokardické vySetrenie nebolo v
danom &ase k dispozicii a preto nie je mozné vycitat’ oSetrujucim lekarom, Ze toto nevyuzili. Zostavaju
dalej kontrastné CT vySetrenie alebo vy$etrenie aorty magnetickou rezonanciou. Dalej citovala séasti z
vysluchu Zalobcu v 1. rade z pojednavania konaného 22.06.2017, z ktorého jej vyplynulo, Ze oSetrujuci
lekar uvazoval o CT vyS3etreni, ktoré by mohlo odhalit’ spravnu diagnézu, €o tiez vyvracia zaver sudu
o neodbornosti oSetrujuceho lekara. PoloZila otazku, pre€o odidli domov a €i sa Zalobca v 1. rade,
resp. jeho neboha manzelka informovali, Zze CT vySetrenie uz nie je potrebné. Vytykala sudu, Ze sa
touto skuto€nostou nezaoberal, Ze v prospech Zalobcov uvadza, Zze v désledku nevykonania (aspori
niektorého) z vy3sie uvedenych vySetreni, lekari Zalovanej nezistili spravnu diagnézu a pacientku dna
29.12.2011 pustili domov, &o je v rozpore aj so zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ktory konstatoval, Ze nebohej nemusela byt 29.12.2011 poskytnuta Ustavna zdravotna starostlivost.
Mala za nepochybné, Ze oSetrujuci lekar uvazoval o CT vySetreni, ktoré v3ak urobené nebolo, kedZe
neboha z nemocnice odiSla, bez toho aby sa informovala, &i jej bude, alebo nebude robené CT
vySetrenie. Poukazala na to, Ze v ramci svojej Uvahy sud prihliada taktieZ na okolnosti pripadu, napr. na
podiel poSkodeného na priebehu vzniknutého stavu, ktory viedol k neopravnenému zasahu. (Rozsudok
NS CR z 28.07.2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007. Tvrdila, Ze sud konal v rozpore s § 13 ods. 3 Obg.
zak., kde su taxativne ustanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat
ex offo a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom na uréenie vy3ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni vySky sud musi prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Tieto okolnosti m6zu byt vyznamné tak u postihnutej osoby, ako aj u osoby, ktord neopravneny zasah
spbsobila. (Rozsudok NS SR z 28.4.1998, sp. zn. 1Cdo 89/97, R 21/2001/ . Podla jej nazoru si samotné
zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a zaverov znaleckého posudku odporuju. Urad
konstatoval, Ze nie je moZné vykonom dohladu jednoznacne potvrdit, Ze v €ase interného vySetrenia
dfia 29.12.2011 bola disekcia aorty RTG vySetrenim, ktorého nevykonanie je poskytovatefovi vytykané,
diagnostikovatelna. Vzhfadom na uvedené nie je mozné jednoznacne preukazat, Ze zistené pochybenia
boli v priamej pri€innej suvislosti s umrtim. Naopak so zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze &as
uréenia prepuknutia choroby s vysokou pravdepodobnostou zacalo uz dfia 29.12.2011 okolo 15:00.



Rozpor videla tiez vo vyjadreni o percentualnom preZziti pacientov , Ze znalcom uvadzané 75 % mozné
preZitie, je v rozpore s Udajmi uvedenymi konzultantom Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou
Q.. U. S. - kardiochirurgom, Ze 40 % pacientov zomiera bezprostredne pri prvych priznakoch aortalnej
disekcie a 50 % v priebehu prvych 24 hodin po prijati do nemocnice. Sud podla jej nazoru v rozsudku
nevysvetlil, pre€o nebral do Uvahy zavery Uradu, ktory hoci kon$tatoval porudenie povinnosti, zaroven
uviedol, Ze nie je mozné konStatovat, &i zistené pochybenia zapri€inili smrt’ a rovnako percentualne
vyjadrenie preZitia je ovela niz8ie ako to konstatoval znalec. Sud nevysvetlil, preo su pre neho
déveryhodnejsie zavery jedného znalca oproti zaverom uradu, na ktorom sa podielali: Q.. Y., Q.. S., Q..
R,P.Q.Q.PS.,V,Q,P.Q.P Q,V. Ddvodom na vypracovanie sikromného znaleckého posudku
bola predovsetkym ta skutoCnost, Ze tak urad, ako aj znalec posudzovali zdravotnu starostlivost ex
post a rovnako tieZ to, Ze jej otazky, ktoré sudu dorucili 04.04.2016 (hoci boli sidom vyzvani na ich
predloZenie) pribratému znalcovi poloZzené v uzneseni z 22.07.2016 polozené neboli. Vytykala sudu, Ze
nepripustenie dat’ si vyhotovit sukromny znalecky posudok neoddvodnil. K vy8ke nemajetkovej ujmy,
uviedla, Ze sud priznal kazdému zo Zalobcov sumu 30.000 eur, ktord povazoval za primeranu, Ze pri
rozhodovani o tejto otazke prihliadal aj na judikatarnu &innost sudov, ktora vytvorila rdmcovy podklad,
v ktorom je mozné sa orientatne pohybovat. Hoci sa sud odvolava na judikatdrnu &innost' sudov, tuto
blizSie nekonkretizoval a nepoukazal ani na jedno rozhodnutie zo sudnej praxe, o ktoré oprel svoje
rozhodnutie vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy. Tvrdila, Ze odévodnenie priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy obsahujuce v8eobecny odkaz na (mozZnu) satisfakénu ulohu rozsudku z trestného
konania, rozsudku vo vlastnom posudzovacom konani, odkaz na blizSie neuréenu vlastnu judikaturu v
obdobnych veciach, pripadne odkaz na vySku nahrad poskytovanych podla platnych pravnych predpisov
tykajucich sa nahrady Skody na zdravi bez toho, aby vyslovil vlastni Uvahu o primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoré ho viedli k jeho Uvahe, je nepreskimatelné. Zastavala nazor, Zze sud rozhodol
v rozpore s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské
prava ako aj vlastnou rozhodovacou ¢innostou. Ustalena sudna judikatura zaviedla princip primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch k inym formam finanénych kompenzacii, o znamen4, aby
vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie, ale na strane druhej umozriovala
spravodlivé zadostucinenie. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NS SR, pod sp. zn. 4Cdo 171/2005
zo dniia 27.04.2006, v zmysle ktorého je nepredstavitelné, aby vyska nemajetkovej ujmy presahovala
vysku odskodnenia obeti nasilnych trestnych €inov. Aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava by priznana finan¢na nahrada, napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerana
inym finanénym kompenzaciam (napr. Karhuvaara a lltalehti vs. Finsko). V tejto suvislosti poukazala
na zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani os6b poskodenych nasilnym trestnym &inom, § 5 ods. 1, Zze v
pripade smrti sa odSkodfuje najviac vo vyske 50-nasobok minimalnej mzdy a v pripade obeti znasilneni,
sexualnych nasili a sexualneho zneuzivania odSkodriuje maximalne vo vySke 10 nasobku minimalnej
mzdy. V ¢ase zasahu do osobnosti, t.j. v roku 2011 minimalna mesa&na mzda predstavovala sumu 317
eur, t.j. maximalna nahrada pre obete sexualnych trestnych &inov je vo vy3ke 3.170 eur a v pripade
smrti maximalne vo vySke 15.850 eur. Priznanim ciastky spolu vo vySke 90.000 eur vznika rozpor,
nakolko v danom pripade je zasah do osobnostnych prav Zalobcov - prava na sukromie hodnoteny
vySSie ako ludsky Zivot, od ktorého by sa mali odvodzovat' ostatné hodnoty upravené v § 11 Ob¢&. zak.
Poukazala na to, Ze sud svojim rozhodnutim dostal oSetrujucich lekarov do postavenia oséb, ktori su
»horsi, ako vrahovia a pachatelia sexualnych trestnych €inov. Okrem iného, uviedla, ze rozhodnutie
sudu je vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy tiez v rozpore s jeho vlastnou rozhodovacou ¢innostou,
Ze pri urGovani sumy nemajetkovej ujmy musia vieobecné sudy zaroven zohladfiovat svoju vlastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy
a vyskou priznanej nahrady. (Nalez US SR sp. zn. II.US 288/2017 z 05.12.2017). V tejto sUvislosti
poukazala na rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dfia 15.03.2017 pod &.k. 12C/391/2001 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 24.07.2018, ktorym bolo pozostalej manzelke priznana
suma 13.000 eur a detom (v €ase zasahu maloletym) 12.000 eur a 15.000 eur. Samotni Zalobcovia si
svoj narok uplatnil uz skér v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod &.k. 15C/204/2012,
v ktorom Ziadali nemajetkovu ujmu spolu vo vyske 30.000 eur. Toto konanie bolo zastavené uznesenim
z 20.01.2014. Ak vtedy povazovali sumu 30.000 eur pre v3etkych za dostalujucu, v dobe kedy
z&sah do ich sukromia bol bezprostrednej$i a urcite aj intenzivnejsi, je otazkou, preo v tomto konani
odrazu pozadovali sumu spolu vo vysSke 90.000 eur. Za nespravny zaver sudu povazovala tieZ jeho
odbvodnenie, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti na strane Zalobcov, ktoré by oddvodrovali zaver, Ze by
niektorému zo Zalobcov patrila , & uz vySSia alebo niZSia nahrada nemajetkovej ujmy, kedZe intenzita
vztahu Zalobcov s nebohou bola s ohfadom na najuzsie pribuzenské vztahy obdobna. Podla jej nazoru



bolo povinnostou sudu oddvodnit ako sa zasah do sukromia - teda smrt' nebohej prejavila u Zalobcov v 1.
az 3.rade po jej smrti. Smrt blizkej osoby je nepochybne velkym zasahom pre kazdého, o to viac ak odide
necakane. Nie je v8ak mozné, aby sa zdsah do sukromia prejavoval u kazdého zo Zalobcov rovnakym
spésobom, aj napriek tomu, Ze svoju mamu a manzelku mali vSetci rovnako radi. Zivotné udalosti
(rozvod, ochorenie, smrt) prezivame odliSne a zvladame ich kazdy s ohfadom na naSe charakteristické
povahového Crty. LepSie znaSa hoci aj nepriaznivé Zivotné situacie niekto, kto je pokojny oproti osobe,
ktora je aj pri beznych situaciach emoc&ne labilnejSia. U niekoho mdze zasah vyvolat' az depresivne
stavy a pod. V tejto suvislosti opakovane zdéraznila, Ze nespochybriuje dobré rodinné vztahy, ktoré
mali Zalobcovia s nebohou. Bolo vSak ich ulohou, aby preukazali zasah do ich osobnostnych prav, ¢o
preukdzané nebolo a sud to od Zalobcov ani nepoZadoval. Podla jej nazoru zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu ich skutkovych tvrdeni. Tvrdila, Ze zaver sidu o nematerialnej
ujme, ktora mala Zalobcom vzniknat sa Ziadnym spésobom nepremietla do odévodnenia rozhodnutia o
priznanej vySke, Ze odévodnenie rozsudku je arbitrarne, zjavne neodévodnené, neprimerane prisne a
nezohfadrujuce okolnosti prejednavanej veci. Tvrdila, Ze doteraj8ie konanie a rozhodnutie sudu mozno
povazovat za jednostranné, pretoze sud bral do Uvahy len dékazy v prospech Zalobcov a nezaoberal sa
navrhnutym dékazom, ktory mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu z hladiska jej tvrdenia, v
désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu nazoru. Navrhla rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut,
alebo ho zrusit’ a vec vrétit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o nahradu Skody titulom nahrady pohrebnych nékladov
vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade, odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v
uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci a spravne ho pravne posudil, odévodnenie
rozsudku mé podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfuje, na dévody ktoré aj odkazuje.

7. Odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

8. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.,
tj., Ze sud sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uvedenom v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. zalovana namietala
Ciastoénu nepreskumatelnost rozhodnutia.

11. Namietala, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom odvolani
vo¢i predchadzajucemu medzitymnemu rozsudku, ktory odvolaci sud uznesenim 9Co0/425/2017 z
23.11.2018 zrusil. Dalej tvrdila, Ze sid sa nedostatoénym odévodnenim v Ustavne vyznamnej miere
nezodpovedal vSetky skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, Ze svoje
rozhodnutie zaloZil na skuto&nostiach uvadzanych Zalobcami a Ze sa vyhol hodnoteniu skutoénosti, ktoré
svedcili v jej prospech.

12. Vyhrada Zalovanej o nepreskumatelnosti rozhodnutia v naznaenom smere je neopodstatnena.

13. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho odévodnenie zodpoveda vSetkym kritériam uvedenym v
§ 220 ods. 2 C.s.p., je presvedCivé a preskimatelné. Sud sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré povazoval za preukazané, uviedol Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani a pri
hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Pokial Zalovana namieta, Ze sud sa nevysporiadal



so vSetkymi skutoCnostami, ktoré uviedla vo svojom prvom odvolani vo&i medzitymnemu rozsudku,
je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny zodpovedat na v8etky vyhrady uvadzané v odvolani strany
sporu, ale len na tie, ktoré su v prejednavanej veci pravne vyznamné a ktoré po ich vyhodnoteni,
davaju relevantni odpoved pre spravne rozhodnutie sudu. V prejednavanej veci pritom sud prihliadol
na vSetky vykonané dbkazy, ktoré vo veci vykonal. Jeho dokazovanie bolo velmi obsiahle a podrobné.
Vysporiadal sa so v3etkymi listinnymi dékazmi, s obsahom vysluchu stran sporu, aj s vyhradami
Zalovanej, vychadzajuc aj zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré bolo opatovne velmi
obsiahle a podrobné, urobil spravne zavery a uviedol, €o povazoval v konani za nesporné a ktoré
skuto€nosti boli v konani sporné, ktoré vyhodnotil. Sud sa dostatoénym sp6sobom a podrobne zaoberal
jednak zakladom, ako aj vySkou naroku Zalobcov v 1. - 3. rade, na ktoré zavery v celom rozsahu odvolaci
sud odkazuje. Pokial vytyka sudu, Ze nevysvetlil, resp. Ze jej nie je zrejmé, o povaZzuje za ,bezodkladné*
poskytnutie zdravotnej starostlivosti, je potrebné uviest, Ze sud v tomto kontexte dovodil, Ze u nebohe;j
neboli vykonané vietky potrebné vySetrenia a to uz v prvy def po prichode do zdravotnickeho zariadenia,
¢o vyplynulo aj zo zaverov znaleckého dokazovania. Tento vyraz znamena stav, aky sa javil pri vySetreni
a vo vztahu k nevykonaniu bezodkladne vSetkych zdravotnych vykonov potrebnych na uréenie spravnej
choroby a nezabezpedenia spravneho lie€ebného postupu. Tento svoj zaver vysvetlil sud podrobne
v oddvodneni svojho rozhodnutia po€inajuc bodom 56. a nasl. Zo zaverov znaleckého posudku, na
ktoré poukéazal sud, o.i., vyplynulo, Ze krvacanie do perikardu (osrdcovnika) ako nasledok postupujuce;j
disekcie aorty s vysokou pravdepodobnostou zac¢alo 29.12.2011 okolo 15.00 hod., t.j. v &ase prvého
vySetrenia pravnej predchodkyne Zalobcov u Zalovanej. Sud pritom poukazal aj na totozny zaver, ktory
uginil a dalsi odbornik konzultant Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Q.. Q. P., ktory
uviedol, Ze disekcia bola rozsiahla uz v def prvych vySetreni. V bode 59. rozsudku sud poukazal na
to, Ze u pravnej predchodkyne Zalobcov boli uz 29.12.2011 v ¢ase prvych vySetreni pritomné niektoré
priznaky tejto choroby a to poruchy videnia, bolest’ v krku, slabost, bolest brucha. | ked u pacientky
neboli pritomné vietky prejavy, ktoré su typické pre disekciu aorty, ale Ze niektoré priznaky pritomné boli,
ktoré mohli vzbudit podozrenie na disekciu aneorizmy. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 65.
napokon poukazal na to, Ze z hfadiska vykonania vSetkych zdravotnych vykonov potrebnych na uréenie
spravnej choroby zo zaverov sudneho znalca jednoznaéne vyplynulo, Ze existuju tri vySetrenia, ktorymi
sa da diagndza disekcie aorty najbezpecnejsie urdit, Ze su nimi transesofagenalne echo kardiografické
vySetrenie (ultrazvukové vySetrenie aorty sondou zavedenou do paZeraka, kontrastné CT vySetrenie
(vySetrenie poditaCovou tomografiou s predchadzajucim vstreknutim kontrastnej latky do krvného obehu
pacienta) a vySetrenie aorty magnetickou rezonanciou a Ze kazdé z tychto vySetreni by odhalilo
pritomnost disekcie aorty takmer so 100 % istotou. A Ze v danom pripade nebolo vykonané ani jedno z
tychto troch vySetreni, priCom Zalovana disponovala vSetkymi troma zariadeniami na vykonanie tychto
diagnostickych metdd. Zhrnic mozno urobit zaver, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je
presvedcivé a nemozno mu vytknut nepreskumatelnost.

14. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
veci su vSetky vady prejavujuce sa v inom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, chybnom
poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v
suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak
su désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

15. V odvolani Zalovanej sa neuvadza Zziadna skutoCnost, ktora by zakladala existenciu tohto
odvolacieho dévodu, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Zze bud
vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi



preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dbleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

17. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

18. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu sudom prvej instancie, ktory vyCerpavajuco dava odpovede na vietky spochybriované
skuto€nosti uvadzané Zalovanou v odvolani, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

20. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovane;.

21. Odvolaci sud sa vo vztahu k zaverom sudu o poskytnuti zdravotnej starostlivosti non lege artis v
celom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu uvedenymi v odévodneni rozsudku.
Namietky Zalovanej, Ze nie je v moci o8etrujucich lekarov urobit' ,bezodkladne®, &i uz personalne, ako aj s
ohladom na materialne a technické vybavenie vietky dostupné zdravotnicke vykony potrebné na uréenie
spravnej choroby, su bez pravneho vyznamu. Cely postup Zalovanej pri ur€ovani -diagnostikovani
spravnej (nespravnej) diagndzy pravnej predchodkyne Zalobcov je opisany a sudom vyhodnoteny v
odbévodneni rozsudku, s ktorymi zavermi, ktoré z tohto postupu vyplynuli stotozZfiuje aj odvolaci sud.
Zaver sudu, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze zdravotna starostlivost
zo strany Zalovanej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti nebola pravnej predchodkyni Zalobcu
poskytnutéd spravne, pretoZze neboli bezodkladne vykonané vdetky zdravotné vykony potrebné na
urenie spravnej choroby a preto nebol zabezpe€eny spravny lie¢ebny postup, je spravny. Odvolaci
sud predovsetkym odkazuje na bod 66. odévodnenia rozsudku, v ktorom sud konStatoval, Zze v
danom pripade nebolo vykonané ani jedno z troch vySetreni, t.j. ultrazvukové vySetrenie aorty sondou
zavedenou do paZeraka, kontrastné CT vySetrenie, ani vySetrenie aorty magnetickou rezonanciou, ktoré
kazdé z tychto vySetreni by odhalilo pritomnost’ disekcie aorty takmer so 100 % istotou, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze metddy diagnostiky disekcie aorty boli u Zalovanej fahko
dostupné, Ze Zalovand disponovala v8etkymi troma zariadeniami na vy konanie tychto diagnostickych
metdd, Ze CT vySetrenia a vySetrenie magnetickou rezonanciou mohli byt vykonané uz 29.12.2011 aj v
Case po 16.00 hod., t.j. po pracovnej dobe a echokardiografické vySetrenie vzhladom na nepritomnost
odbornikov po pracovnej dobe mohlo byt vykonané nasledujuci den, t.j. 30.12.2011. Zhrnuc uvedené
sud urobil spravny zaver, Ze v désledku nevykonania aspor niektorého z uvedenych vySetreni, lekari
Zalovanej nezistili spravnu diagnézu a pacientku 29.12.2011 pustili domov, Ze spravnu diagnézu nezistili
ani nasledujuci den, kedy sa pacientka pre pretrvavajuce tazkosti opatovne dostavila k Zalovanej a pre
bolesti brucha, vracanie a nevoflnost bola hospitalizovana na IlI. chirurgickej klinike, kde po 18 hodinach
zomrela. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, tak ako to uvadza sud prvej indtancie, Ze
disekcia aorty je akutny Zivot bezprostredne ohrozujuci stav, ktory vyZaduje okamzitu hospitalizciu,
urgentnu operaciu a naslednu intenzivnu pooperaénu starostlivost' v trvani niekolkych dni az tyZdfiov
a Ze nezistenie spravnej diagnézy viedlo k tomu, Ze zdravotnicky personal zalovanej nezvolil spravny



lieebny postup zodpovedajuci disekcie aorty - prevoz na kardiochirurgicku kliniku VUSCH v Kosiciach a
okamzity kardiochirurgicky operaény vykon zvoleny v zavislosti od zisteného rozsahu disekcie. Odvolaci
sud v zhode so sudom prvej indtancie poukazuje na to, Ze v pripade spravneho postupu by nadej na
preZzitie pacientky bola priblizne v rozsahu 70 - 75 % v obdobi od operacie do prepustenia z nemocnice. K
vyhradam Zalovanej ohfadom hodnotenia diagnostickych postupov sidom ex post ,Ze takéto hodnotenie
nie je z odborného hladiska namieste, je potrebné uviest, Ze v tomto pripade ide o doktrinu ,straty
Sanci“ a Zze v pripade poskytnutia zdravotnej starostlivosti lege artis zo strany Zalovanej, by k umrtiu
pravnej predchodkyne Zalobcov s pravdepodobnostou 70 - 75 % nebolo doslo, kedZe diagnéza disekcia
aorty by mohla byt rieSena prevozom na kardiochirurgickt kliniku VUSCH v KoSiciach a okamzitym
kardiochirurgickym operacnym vykonom zvolenym v zavislosti od zisteného rozsahu disekcie by bola
Sanca prezitia u pacientky priblizne 70 - 75 %. Je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze u Zalovanej
ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti ide v pripade otazky hodnotenia, ¢i doslo k protipravneho
ukonu, resp. neopravneného zasahu do osobnostnych prav, o jej objektivhu zodpovednost' , bez ohfadu
na zavinenie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu, Ze Zalovana nevykonala bezodkladne
vSetky zdravotné vykony potrebné na urenie spravnej choroby a nezabezpecila spravny lieCebny
postup, teda Ze nechcela spdsobit Skodu - smrt’ pacientky, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na
svoje pomery vediet mala alebo vediet mohla, Ze i8lo o nedbanlivost nevedomu. Vyhrada Zalovanej, Zze
pacientka mala ist na CT vySetrenie a Ze nan nepocCkala a iSla domov, pretoZe pred fou urobili vySetrenie
inému naliehavej$iemu pripadu a museli Sakat, je nedévodna. Zalovana v tomto smere $pekuluje, lebo
zdravotnicke zariadenie ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny urobit' vSetky potrebné
vySetrenia vCas pre spravne urCenie diagndzy, ze okrem nevykonaného CT vySetrenia Zalovana
nevykonala ani dalSie potrebné vy3etrenia, ktoré by v€as a spravne diagnostikovali zdravotny stav
pacientky, t.j. nevykonalo sa ultrazvukové vySetrenie aorty a vySetrenie aorty magnetickou rezonanciou,
pritom kazdé z tychto vySetreni by odhalilo pritomnost disekcie aorty s takmer 100 % istotou. Preto
sU uvedené vyhrady Zalovanej v tomto smere nedévodné a bez pravneho vyznamu. V prejednavanom
spore z tychto dévodov nebolo preukazané ani spoluzavinenie poskodenej pacientky, ako to tvrdi
Zalovana v odvolani.

22. K doplneniu dokazovania - navrhu Zalovanej dat si vypracovat sukromny znalecky posudok je
potrebné uviest, Ze sud v rozsudku v bode 95. presved€ivo zdévodnil pre€o mu nevyhovel tj., Ze
vykonané dokazovanie, znalecky posudok, ako aj doplfujuci vysluch sudneho znalca postacovali
pre zaver sudu, Ze zo strany Zalovanej doslo k protipravnemu ukonu spo ivajucemu v nespravnom
alebo nedostato¢nom postupe pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, pricom smrt nebohej pravnej
predchodkyne Zalobcov bola v pri€innej suvislosti s tymto postupom. Je potrebné dodat, Ze Zzalovana
mala dostatok ¢asu od zacatia sporu do rozhodnutia sudu takyto sukromny znalecky posudok sudu
predlozit, o vSak neurobila.

23. Nezanedbatelna je aj ta skutoénost, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zistil
u Zalovanej nedostatky (bod 24. odbvodnenia rozsudku), ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost
usporiadat pre lekarov pracujucich na oddeleniach Centralneho prijmu v termine do 30.06.2012,
odborny seminar na tému Standardné diagnostické a terapeutické postupy pri bolestiach na hrudniku,
diferencialna diagnostika bolesti na hrudniku s akcentaciou na problematiku disekujucej auneryzmy
aorty a jej polyformnej symptomatoldgie zasahujucej do pésobnosti mnohych medicinskych odborov
(bod 26. odévodnenia rozsudku), Ze Zalovana 19.06.2012 pisomne oznamila Uradu pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou, Ze splnila uloZzené napravné opatrenie a uvedeny seminar na ulozenu
tému sa konal 12.06.2012. K namietkam Zalovanej, z akého dévodu sud nevysvetlil, preCo su pre
neho déveryhodnejSie zavery jedného znalca, oproti zaverom uradu, je potrebné uviest, Ze sud
predovsetkym vychadzal zo znaleckého dokazovania znalca z odboru zdravotnictva, farmacie, odvetvie
internd medicina a kardiolégia zo znaleckého posudku &. 12/2016 sudneho znalca Q.. V. 1., V., ktory
bol, o.i. vypoc€uty pred sudom na navrh Zalovanej, ktory jednoznaéne zodpovedal na otazky Zalovane;j
a to vo vztahu k pri¢innej suvislosti, t.j. i k umrtiu nebohej doslo v priamej pri€innej suvislosti s
konanim, resp. opomenutim Zalovanej (body 30. - 34. odévodnenia rozsudku). Pritom zavery vyplyvajuce
zo znaleckého dokazovania a zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou su totozné v
podstatnych dévodoch a to, Ze pri internom vysetreni 29.12.2012 neboli realizované vSetky dostupné
vySetrenia na zistenie pricin bolesti na hrudniku (laboratérne vySetrenie krvi, RTG vySetrenie hrudnika,
echokardiografické vySetrenie), Ze EKG zaznam bol nespravne interpretovany ako vylu€ujuci akutny
koronarny syndrém a pliucnu embolizaciu, rovnako aj klinicky nalez bol ozna&eny ako nesvedciaci pre
akutny koronarny syndrém a pficnu embolizaciu.



24. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj so zdvermi sudu o existencii nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov,
€o do zakladu a vysky, ktoré su podrobne zdévodnené v odévodneni rozsudku (body 70. a nasl.) a na
ktoré v celom rozsahu odkazuje. V konani bolo nesporne preukazané, Ze medzi nebohou a Zalobcami
v 1., 2., 3. rade a to medzi Zalobcom v 1. rade ako jej manzelom a rovnako Zalobcami v 2., 3. rade
ako jej synmi v ase smrti existovali socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného rodinného Zivota v takej intenzite, Ze smrt manzelky a matky zasiahla do prava Zalobcu
na sukromny a rodinny Zivot, Ze Zalobcovia utrpeli vaznu citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
najblizSej osoby a nendvratne stratili moznost udrziavat' a rozvijat vztahy zaloZzené na silnych citovych
vazbach. Sud spravne mal za preukdzanu pritomnost najintenzivnejsich interpersonalnych vazieb medzi
Zalobcami a nebohou vysostne na emocionalnom zdklade s tym, Ze smrt manzZelky a matky bola pre
Zalobcov traumatizujucim zazitkom, ktory sa prejavil v ich psychike vo forme smutku zo straty blizkej
osoby, ktory smutok v iom stale pretrvava s tym, Ze Zalobcovia s nebohou tvorili plne fungujicu rodinu
s dobre vyvinutymi socialnymi, citovymi vazbami a z ne€akanej smrti doposial prezivaju pocity uzkosti,
smutku a zufalstva a odo dfia smrti manzZelky a matky stratili moZnost’ viest s fiou sukromny Zivot,
moznost daldieho udrziavania a rozvijania vztahov a tuto stratu doposial prekonavaju s tazkostami,
Ze ide o stav trvaly a nenapravitelny a trauma, ktoru Zalobcovia utrpeli je neodstranitelna. Odvolaci
sud poukazuje na spravne zavery sudu aj vo vztahu k priznanej vyS8ke nahrady nemajetkovej ujmy
(bod 92. odbvodnenia rozsudku), kedy sud prihliadol na typ pribuzenského pomeru medzi Zalobcami a
zomrelou (matka Zalobcov v 2. a 3. rade a manzelka Zalobcu v 1. rade ), na ich vek, ako aj intenzitu ich
vztahov. Poukazovanie na zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poskodenych nasilnym trestnym
¢inom - § 5 ods. 1, je bezpredmetné, lebo tento zakon sa vztahuje na uplatfiovanie inych narokov, v
suvislosti s odSkodniovanim osdb poSkodenych nasilnym trestnym &inom, ktoré osoby od3kodnuje Stat,
nie vSak pachatel trestného &inu. V prejednavanej veci sa nesudia konkrétni lekari, pricom to nie je
ani u€elom tohto konania ale sa posudzuje zodpovednost’ zdravotnickeho zariadenia pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, €i bola alebo nebola poskytnuta lege artis a z toho vyplyvajuci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcov.

25. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy, nie je v rozpore s rozhodovacou €innostou sudu, ako
to tvrdi Zalovana. Sudna prax v obdobnych pravnych veciach priznala pribuznym v obdobnom
pribuzenskom vztahu, ako su Zalobcovia s ich pravnou predchodkyfou (detom, resp. manzelom)
nahradu nemajetkovej ujmy v sumach, ktoré nie podstatne vyssie, resp. nizSie, ako priznana nahrada v
prejednavanej veci. Napr. rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 9C0/271/2019 z 20.05.2020, v pripade
smrti rodiCov bola pozostalym detom priznana nemajetkova ujma pri strate oboch rodi¢ov kazdému
po 40.000 eur. Odvolaci su upriamuje pozornost napr. aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky - uznesenie 5Cdo/244/2011 zo 04.04.2012, ktorym dovolaci sud dovolanie Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove 16C0/29/2011 z 20.06.2011 odmietol, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov 8C/46/2005 zo 14.10.2010, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti, ktory zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi v 1. rade nemajetkovu ujmu 30.000 eur, Zalobkyni
v 2. rade nemajetkovi ujmu v sume 30.000 eur a Zalobkyni v 3. rade nemajetkovd ujmu v sume
10.000 eur a to v suvislosti s konstatovanim, Ze neboli v€as vykonané sledovania a Specializované
vySetrenia, ktoré boli v danom pripade nevyhnutné v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti u
Zalovanej, v ktorom spore bolo vykonané znalecké dokazovanie a ktoré preukazalo priinnu suvislost
medzi konanim, resp. opomenutim povinnosti Zalovanej a smrtou nebohého syna Zalobcov a brata
Zalobkyne. 18lo v danom pripade o spésobenie umrtia ¢lena rodiny ako neodvratitefného faktu, ktory
natrvalo rozhodujucim sp6sobom pretrhal rodinné a citové vazby s rodiémi, ako aj jedinym surodencom.
ISlo teda o obdobnu pravnu vec, ako je prejednavana vec, Ze v dbsledku nevykonania potrebnych
vySetreni zdravotnickym zariadenim, ktoré by stanovili spravnu diagnézu, doslo u poSkodenych oséb,
resp. rodinnych prislusnikov k umrtiu pacienta a zasahu do prava na ochranu sukromia Zalobcov.

26. Z uvedenych dévodov vyhrady Zalovanej k celej vySke priznaného naroku su nedévodné.

27.Sud prvej insStancie v odévodneni rozhodnutia podrobne a presvedcivo vysvetlil, ako dospel ku svojim
zaverom ohfadom vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov vo vztahu k rodinnym vazbam
voCi nebohej. Vo svojich zaveroch poukazoval na to, Ze zavaznost, teda intenzita vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo sa dotyka vSetkych troch Zalobcov v rovnakom rozsahu a nezistil
Ziadne skuto&nosti na strane Zalobcov, ktoré by odévodhovali zaver, Ze by niektorému zo Zalobcov
patrila, ¢i uz vySSia alebo nizSia ndhrada nemajetkovej ujmy, z ktorého zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a na ktoré odkazuije.



28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnym Zalobcom bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

30. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



