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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti 1/ obzalovanému
Kalmanovi Dé6memu, nar.: 09.07.2001 pre zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a 2/ obzalovanému Marekovi E., nar. XX.XX.XXXX pre zlo¢in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. X pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani
konanom dna 20. aprila 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ L. N. nar. XX. XX.XXXX v L.
trvale bytom: L.
t. €. S. M.

2/ G. E. nar. XX.XX.XXXX v F.
trvale bytom: V. XXXX/XX, F.
t.&. vS. M.

sa uznavaju za vinnych, ze

v Case priblizne o 20:25 hod. dia 16.07.2020 v priestoroch Zelezni€nej stanice v Trnave pristupili k
H. E., narodenému v roku 2004, ktory sedel v tom ¢ase na muriku pri Bistre Albatros pred budovou
zelezniCnej stanice Trnava a pytali od neho cigarety a peniaze v réznych nominalnych hodnotach,
najskor v hodnote 2,- €, neskdr v hodnotach 5,- € a 10,- €, kde tieto peniaze im H. E. dobrovolne vydal
a chcel z priestorov Zeleznicnej stanice odist, na ¢o obaja obvineni, ktori si vSimli v pefiazenke H.
E. vacsie mnozstvo bankoviek, reagovali tak, ze isli za H. E. so zdmerom neopravnene sa obohatit,
vediac o H. E., Ze sa jedna o dieta a oCakavajuc vzhladom k veku H. E. a jeho fyzickej a psychickej
vyspelosti, jeho bezbrannost a nizSiu mieru pripadného odporu a tym zvySenie Sance na Uspesné
dosiahnutie svojho zameru, pricom obvineny G. E. zastavil H. E. na terase pri lavke pre peSich chodcov
v smere do centra mesta Trnava a putal jeho pozornost tym, Zze pytal od neho dalSich 50,- €, ktoré
H. E. odmietal dobrovolne vydat a penazenku zn. M. R., v ktorej sa nachadzala financna hotovost
vo vySke 1.300,- €, obCiansky preukaz, autobusova Cipova karta a karticka poistenca Union, si drzal
rukou pri tele, ¢o obvineny Kalman N. vyuzil a penazenku s obsahom finanénej hotovosti vytrhol H.
E. z ruky a dal sa na utek, nasledne obvineny G. E. zdrziaval H. E. v prenasledovani L. N. tym, Ze
ho ubezpecoval, ze vybavi, aby mu bola pefiazenka vratena a presvied¢al H. E., aby nevolal policiu,
no po chvili z miesta aj on utiekol za obvinenym L. Démem a finanénu hotovost vo vysSke X.XXX;-€,
nachadzajucu sa v odcudzenej pefiazenke, si obaja obvineni rozdelili, ¢im svojim konanim spdsobili
posSkodenému H. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX C. R., $kodu vo vyske 1.303,50
€, pricom obvineny Kalman N. sa skutku dopustil, hoci mu bola dria 20.02.2020 prislusnikom Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Novych Zamkoch v blokovom konani evidenéné €islo bloku: 14142866



uloZena pokuta vo vySke 10,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a obvineny G. E. sa skutku dopustil napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 14.05.2019, sp. zn. 34T/71/2017, pravoplatnym dna
14.05.2019 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

1/ obz. L. N.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
na veci, ktord mal iny pri sebe, bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty
a ¢in spachal na chranenej osobe - dietati,

2/ obz. G. E.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
na veci, ktord mal iny pri sebe, uvedeny &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal na chranenej osobe - dietati,

¢im spachali

1/ obz. L. N.

zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 2X2 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g), ods. X pism.
f) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

2/ obz. G. E.

Zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

1/ obz. L. N.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

2/ obz. Marek Salay

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia

slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit 8kodu poskodenému H. E., nar. 03.10.2004 v F., trvale bytom: Jaslovské Bohunice, Sidlisko
380/6 vo vyske 1.300,- Eur.

odovodnenie:

D. Okresnej prokuratury Trnava podal dia 07.09.2020 na Okresnom sude Trnava obzalobu na
obvineného L. N. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g), ods. 3 pism. f)



Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a na obvineného G. E. pre
Zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Obzalovany L. N. na hlavhom pojednavani priznal spachanie stihaného skutku. Uviedol, Ze spolo¢ne s
obZalovanym G. E. v okoli vlakovej stanice v Trnave oslovili poSkodeného H. E.. ObZalovany G. E. od
neho pytal X Eurd, ktoré mu poSkodeny dal, nasledne 5 Eur, ktoré mu poskodeny dal, pri¢om vtedy prvy
krat siahol na pefiazenku poSkodeného, ktord mu obzalovany G. E. vytrhol a vratil poSkodenému. Potom
sa obzalovany G. E. pokuSal zamenit' 5 Eur za 10 Eur, a nasledne 10 Eur na viac. Potom sa poSkodeny
postavil s tym, Ze ide domov. ObZalovany G. E. sa ho snazil opatovne presvedcit, aby mu dal 20 Eur a
ako poskodeny otvaral pefiaZenku, uvidel v nej hotovost’ a tak po nej siahol a dal sa na utek. Sadol si na
vlak do Bratislavy a peniaze vo vySke 1.300,- Eur, ktoré boli v pefiazenke, prehral v kasine. Poprel, Ze
by sa na kradezZi dohodol s obZalovanym G. E. ako aj tu skuto&nost, Ze si odcudzené peniaze rozdelili.
O veku poskodeného nemal vedomost, kedZe tento mal dlhSie vlasy, dlhSiu ofinu, ktora mu siahala do
tvare, zarastal, a preto nebolo mozné zistit, kofko ma rokov.

Na navrh prokuratora bola na hlavnom pojednavani na odstranenie rozporov precitana ¢ast vypovede
obzalovaného z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ked poSkodeny vyberal 10 Eurovi bankovku
siahol na jeho peniaze, chytil niektoré bankovky, av8ak tadial prechddzalo vela ludi, tak svoj umysle
okradnut ho stiahol a otodil to na srandu. ObZalovany G. E. poSkodeného ubezpedil, Ze ho nikto
neokradne. Ked sa dal poSkodeny na odchod, iSli za nim, pretoZe vedeli, Ze ma pri sebe va&siu sumu
penazi. Obzalovany G. E. ho zastavil uprostred mosta a pytal od neho dalSich 50,- Eur. PoSkodeny
mu ich odmietal dat, avSak obZalovany G. E. bol dotieravy a hovoril, Ze mu neda pokoj, kym mu neda
tych 50 Eur, Ze kebyZe chce tak mu peniaze zoberie a nikto mu ni¢ neméze. Poskodeny v ruke drzal
penazenku, o vyuZil, vytrhol mu ju z ruky a dal sa na utek. ObZalovany G. E. sa snazil poSkodeného
zdrzat, hral na neho divadlo, Ze mu tu pefiazenku vrati, aby nevolal policajtov. V istom momente sa od
neho odtrhol a dal sa na utek smerom k nemu. Spolu utekali na Q. ulicu do arealu nemocnice, kde si
rozdelili 1.300 Eur tak, ze 700 Eur si nechal obZalovany L. N. a 600 Eur si nechal obzalovany G. E. a
potom i8li kazdy vlastnou cestou.

Obzalovany zotrval na svojej vypovedi z hlavného pojednavania, vypoved z pripravného konania si
nepamata, bolo mu povedané, Ze obZalovany G. E. je chyteny a vypoveda proti nemu a Ze ked popise
skutok ako sa stal, pustia ho domov, a preto vypovedal v neprospech obZalovaného G. E., na ktorého
chcel €ast viny preniest.

Obzalovany G. E. na hlavhom pojednavani poprel spachanie stihaného skutku. Uviedol, Ze s
obZalovanym L. N. boli na vlakovej stanici a ako vychadzali von, uvideli poSkodeného. Spytal sa ho, &i by
mu nepomohol a nedal 2 Eurd, pretoZe je na ulici, o poSkodeny urobil. Pochvalil sa, Ze méa vacési obnos
penazi. Obzalovany L. N. mu tu pefiazenku vychmatol, avSak obZalovany Marek E. mu povedal, aby to
nerobil a pefiazenku poSkodenému vratil. Potom pytal od poskodeného odmenu za zachranu penazenky
najprv 2 Eura, potom 10 Eur, potom 20 Eur a napokon 50 Eur. Ako mu poskodeny iSiel dat 50 Eur a on
mu iSiel vratit peniaze, obzalovany L. N. poSkodenému pefiaZzenku vychmatol a dal sa na atek. Kri¢al na
obzalovaného L. N., nech nerobi hovadiny, nech sa vrati a vrati aj tu pefiazenku. PoSkodeny povedal, Ze
zavola policajtov, a kedZe bol v podmienke, z miesta utiekol. S obZalovanym L. N. sa viac nestretol a ako
iSiel domov tak po 4-5 hodinach po skutku, naSiel pod autom pri OTP banke penazenku poskodeného,
ktoru mu iSiel po 2 dioch vratit. Nevedel, kolko mal poSkodeny rokov, a to aj preto, Ze poSkodeny fajcil.

Na navrh prokuratora bola na hlavnom pojednavani na odstranenie rozporov precitana Cast vypovede
obzalovaného z pripravného konania zo dria 24.07.2020, kde uviedol, Ze stihany skutok sa stal tak, ako
je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a chcel by sa priznat. Potvrdil, Ze obZalovany L. N. mu z
odcudzenej hotovosti dal sumu 600 Eur.

Zmenu svojej vypovede obZalovany vysvetlil tym, Ze v tom €ase bol na ulici, bol v biednom stave a
priznal sa preto, aby sa mal kde vyspat.



So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedkyne - poSkodenej
G. E., matky poSkodeného H. E., z pripravného konanie, v ktorej uviedla, Ze nebola priamym svedkom
stihaného skutku, a to ¢o sa stalo vie len od svojho syna. Ten jej diia 16.07.2020 telefonicky oznamil, Ze
bol okradnuty. Nachadzal sa na stanici a prisli tam za nim dvaja A. vo veku 17-18 rokov, ktori od neho
drankali peniaze, ktoré im najprv dal a nasledne mu ukradli pefiazenku, v ktorej mal peniaze a doklady.
V penazenke mal 1.300 Eur od jeho znameho H. na uhradu nékladov za byvanie. Vo¢i obZalovanym
uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 1.300 Eur.

Na hlavnom pojednavani bol prehraty kamerovy zaznam z vysluchu poskodeného Simona E. zo dha
23.07.2020, v ktorom uviedol, Ze dria 18.07.2020 sa vlakom vratil z Bratislavy a sadol si do horného
vestibulu vlakovej stanice. Tam za nim prisli dvaja muZzi, mali bradu, jeden mal tetovanie na krku a jeden
z nich bol Strbavy. Oble€enu mali ervené a Sedu mikinu. Najskér pytali cigaretu, a ked povedal, Ze
nema, ten v Cervenej mikine pytal 2 Eurd a potom 5 Eur a ten v Sedej mikine 10 Eur, ktoré im dal a
zdvihol sa na odchod. Obaja i8li za nim smerom na City Arénu, rozpravali sa, napriek tomu, Ze zrychlil
tempo iSli stale za nim, tak zastavil a spytal sa ich, €¢o od neho chcu. Ten v ervenej mikine si od neho
pytal 50 Eur a on si pefiazenku drzal pri tele. Peniaze mu odmietol dat a potom ten v Sedej mikine mu
vytrhol pefiazenku z ruky a dal sa na utek cez most smerom na City Arénu a ten druhy ho tam zdrziaval.
Chcel zavolat' policiu, ale ten druhy mu stale hovoril, nech policiu nevola, Ze on to vybavi, kri¢al na
toho druhého, nech stoji a nakoniec utiekol smerom na stari nemocnicu. Potom zavolal policiu a tato
to zacCala riedit. Diha 21.07.2020 mu zavolal otec, Ze jeho pefiaZzenku s dokladmi naSiel v schranke v
Jaslovskych Bohuniciach, ale bez pehazi.

Z kamerového zaznamu zo Zelezni¢nej stanice v Trnave zo dfia 16.07.2020 vyplyva, Ze obZalovani L.
N. a G. E. i8li spolo¢ne za poSkodenym a obZalovany L. N. mal obleenu 8edu mikinu a obZalovany
G. E. &ervenu mikinu.

Zo zapisnice o rekognicii zo dfia 23.07.2020 vyplyva, Ze poskodeny H. E. opoznal ako pachatela, ktory
mu vytrhol pefiaZzenku obZalovaného L. N..

Zo zapisnice o rekognicii zo dfia 23.07.2020 vyplyva, Ze poskodeny H. E. opoznal ako pachatela, ktory
ho zdrziaval obZalovaného G. E..

So suhlasom procesnych stran bolo na hlavhom pojednavani pre€itané odborné vyjadrenie spol. BAGS
TRADE s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze platenna pefiazenka zn. Lara Bags kupena v mesiacoch maj-jun
2020 za sumu 5 Eur, mala dia 16.07.2020 hodnotu 3,50 Eur.

Z odpisu registra trestov obZalovaného L. N. vyplyva, Ze doposial bol jeden krat odsudeny, a to
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 20.09.2018, sp. zn. 4T/45/2018, pravoplatnym dha
20.09.2018 podra §201 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody podmienecne na 1 rok 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 21.9.2020.

Z odpisu registra trestov obzalovaného Mareka E. a rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
14.05.2019, sp. zn. 34T/71/2017, pravoplatného dha 14.05.2019 vyplyva, Ze obzZalovany bol doposial
12 krat odsudeny, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 14.05.2019, sp. zn. 34T/71/2017
bol odsudeny pre predin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného L. N. a bloku na pokutu nezaplatent na mieste €. bloku
14142866 vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 20.02.2020 postihnuty blokovou pokutou vo vySke 10 Eur pre
drobnu kradez tovaru.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného G. E. vyplyva, Ze bol postihnuty za tri priestupky rézneho
charakteru.

Ostatné vykonané dékazy nemali relevanciu pre posudenie skutkového stavu.
Sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania osobnych vysluchom poSkodeného H. E., nakolko

sa jedna o osobu, ktora doposial nedoviSila 18 rokov veku, jej vysluch pred sudom by mohol mat
negativny dopad na jej psychicky stav, pricom spornu skuto€nost, & obZalovani spachali trestny in ako



spolupéachatelia, prinalezi hodnotit sudu a nie poSkodenému, pricom poSkodenym prezentovany popis
skutku zodpoveda v podstatnych bodoch popisu skutku popisaného obZalovanymi.

- Vyrok o vine -

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze priamymi u€astnikmi skutkového deja boli obZalovani L. N., G.
E. a poSkodeny H. E.. Z ich zhodnych vypovedi bez dovodnych pochybnosti vyplyva, Zze v €ase priblizne
0 20:25 hod. diia 16.07.2020 v priestoroch Zelezni¢nej stanice v Trnave si obZalovani od poSkodeného
Simona E. pytali finanéné prostriedky réznej nominéalneho hodnoty, ktoré im poskodeny spodiatku
dobrovolne odovzdal, a po tom €o z tychto priestorov poSkodeny odchadzal, ho obaja obZalovany
prenasledovali, pricom G. E. zastavil H. E. na terase pri lavke pre peSich chodcov v smere do centra
mesta Trnava a pytal od neho dalSich 50,- €, ktoré H. E. odmietal dobrovolne vydat a pefiazenku zn.
Lara Bags, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske 1.300,- €, ob¢iansky preukaz, autobusovéa
Cipova karta a karti¢ka poistenca Union, si drzal rukou pri tele, €o obzZalovany L. N. vyuZil a pefiazenku
s obsahom finanénej hotovosti vytrhol H. Suchanovi z ruky a dal sa na utek, nasledne obvineny G. E.
ubezpecloval poskodeného, Ze vybavi, aby mu bola pefiazenka vratena a presvied&al H. E., aby nevolal
policiu, no po chvili z miesta aj on utiekol. TotoZnost obZalovanych bola preukdzana aj vykonanymi
rekogniciami a kamerovym zaznamom z vlakovej stanice.

Predmetom dokazovania na hlavhom pojednavani bolo ustélit, ¢i sa obZalovani na odcudzeni
penazenky poskodenému vopred dohodli a €i si odcudzenu finanénu hotovost nasledne rozdelili, teda
¢i bol &in spachany formou spolupachatelstva.

V tomto kontexte poskytli obaja obzalovani v réznych okamihoch trestného konania rézne vypovede
o tejto skuto€nosti, priom sud musel posudit pravdivost ich vypovedi, aj ked vierohodnost oboch
obZalovanych vzhladom na obsahovo rozdielne vypovede bola Ciastocne zniZena.

Obzalovany L. N. pri svojej prvotnej vypovedi v procesnej pozicii obvineného priznal spachanie skutku
svojou osobou a podrobne popisal u€ast obzalovaného G. E. na stihanom skutku. Podla vypovede
obzalovaného L. N. bolo jeho ulohou ziskat od poSkodeného pefiazenku a tlohou obZalovaného Mareka
E. zdrzat poSkodeného tak, aby mohol poSkodeny s odcudzenou penazenkou utiect.

Obaja obzalovani v tom &ase trpeli socialnou nidzou, prakticky Zili Zivotom bezdomovcov a ich zamerom
bolo ziskat od 0s6b nachadzajucich sa na vlakovej stanici, pripadne v jej blizkosti, finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb. Jednou z osbb, ktort takymto spésobom oslovili, bol poSkodeny H.
E.. Obzalovani od neho pytali finanéné prostriedky v réznych nominalnych vySkach, pri¢om svoje
poZiadavky neustale navySovali a primarnu aktivitu v tomto smere vyvijal prave obzalovany G. E..
Uz v tomto momente si obzalovani vSimli vy$Si obnos finanénych prostriedkov u poSkodeného, ktory
s poukazom na jeho osobu nemohli vopred predpokladat. ObZalovany G. E. dokonca vypovedal, Ze
poskodeny sa mal obnosom finanénych prostriedkov sam pochvalit.

Ked poskodeny nebol ochotny dalej vyhoviet poZiadavkam obzZalovanych a chcel odist, obaja
obzalovani ho prenasledovali, ¢o bolo zachytené aj na oboznamenom kamerovom zazname, pri¢om
poskodeny popisal, Ze v tomto Case registroval debatu medzi obZalovanymi, ktori uz v tom ¢ase vedeli,
Ze podkodeny im nie je ochotny dobrovolne vydat’ dalSie finanéné prostriedky, ktoré sam potreboval
na zaplatenie najomného. O. napriek uvedeného neupustili od jeho prenasledovania a po tom, ¢o
poskodeného obzalovany G. E. zastavil na moste a pytal dalSie peniaze, vyuzil rozptylenie poSkodeného
obZalovany L. N. a pefiazenku poSkodenému vytrhol z ruky a dal sa na utek. ObZalovany G. E. chvilu
zostal v spolo€nosti poSkodeného a ubezpeCoval ho, Ze peniaze sa mu vratia, aby nevolal policiu,
no po istom Case, ked obZalovany L. N. ziskal zna¢ny naskok, sam z miesta Cinu uSiel. Vysvetlenie
obZalovaného G. E., Ze uSiel z dovodu, lebo sa bél, Ze by ho policia s kradeZou vzhladom na jeho trestnu
minulost spojila je nelogicka, nakolko prave utekom zvySil podozrenie zo spachania stihaného skutku
aj voci svojej osobe.

V tomto kontexte je potrebné poukazat aj na vyjadrenie obZalovaného G. E. ku kamerovému zaznamu,
kde uviedol, Ze za poSkodenym iSiel s L. N. preto, Ze vedel, Ze obzZalovany L. N. chce poSkodeného
okradnut a on chcel tomu zabranit. Ak by toto vyjadrenie obZalovaného bolo pravdivé, nezastavil
by a neodlakal by pozornost poSkodeného, aby obZalovanému L. N. vytvoril lepSie podmienky, ale



by obZalovaného L. N. fyzicky zastavil alebo minimalne varoval poSkodeného miesto pytania dalSich
penazi.

Nelogickym je aj vysvetlenie obZalovaného G. E., Ze sa v pripravnom konani priznal k spachaniu
stihaného skutku spolupachatelstvom z dévodu, aby sa mal kde vyspat. ObZalovany mal vedomost o
pravnej kvalifikacii stihaného skutku minimalne v tom, Ze sa jedna o zlocin a redlne mu hrozi uloZenie
vys8ieho trestu. Bolo by teda nelogické priznavat sa k trestnej €innosti, ktori nespachal.

Rovnako vysvetlenie obZalovaného L. N. pre€o usved€oval obZalovaného G. E. je nelogické. Prave
obzalovany L. N. bol osobou, ktora poskodenému pefiaZzenku odcudzila, k omu sa sam priznaval,
a preto nie je redlne mozné, aby ho obzZalovany G. E. usvedCoval este vo va¢som rozsahu, ako &in
skutogne spachal. Pre€o by sa obzalovanému G. E. chcel pomstit nepravdivou vypovedou, ktora na
pravnu kvalifikaciu jeho skutku nemala ziadny vplyv? U. je potrebné poukazat na zhodu vypovedi
obZalovanych v pripravnom konani v tom, Ze obaja uviedli, Ze z odcudzenych finanénych prostriedkov
mal obzalovany G. E. finan&ny prospech 600,- Eur.

Za vysoko nepravdepodobné sud povazuje aj samotné vyjadrenie obzalovaného G. E., Ze sa po skutku
s obZzalovanym L. N. viac nestretol a ako iSiel domov tak po 4-5 hodinach po skutku, nasiel pod autom pri
OTP banke penazenku poSkodeného. Pravdepodobnost, Ze sa obZalovany G. E. bude pohybovat' po
miestach, kde obzalovany L. N. odhodil pefiaZzenku a dokonca s tak znaénym &asovym odstupom, pocas
ktorého tuto nenas$la Ziadna ina osoba, je velfmi nizka. Vysoko pravdepodobnejSie je, Ze si pefiazenku
poskodeného ponechal po rozdeleni odcudzenych finanénych prostriedkov a z obavy svojho odhalenia ju
napokon vratil, €o potvrdzuje vypovede obzalovanych o rozdeleni odcudzenych finanénych prostriedkov.

Sud teda dospel k zaveru, ze obzalovani sa vopred dohodli, ze poSkodeného okradnu, priCom motivom
ich trestnej Cinnosti bola skutoCnost, Ze sa dozvedeli, Ze poSkodeny ma pri sebe vysSiu financnu
hotovost, ktora aj za cenu mozného odhalenia ich trestnej innosti predstavovali lakavu vidinu zisku.

Obranu obZalovaného G. E. sud vyhodnotil ako nepreukézanu a ucelovu.

V podanej obZalobe sa obZalovanym kladlo za vinu, Ze predmetny trestny &in spachali na chranenej
osobe na dietati, pri€om podla § 127 ods. 1 Trestného zakona sa dietatom rozumie osoba mladSia ako
osemnast’ rokov. PoSkodeny H. E. mal v Ease spachania skutku 15 rokov.

Podfla 139 ods. 2 Trestného zakona stanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny &in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2Tdo/65/2013,
podla ktorého:

I. Ustanovenie § 18 Trestného zékona a ustanovenia § 139 ods. 2 Trestného zakona upravuju
spbsob rieSenia dvoch odliSnych pravnych otazok, a to jednak otadzku zavinenia vo vztahu k okolnosti,
ktord podmieriuje pouZitie vySSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia osobitného
kvalifikaéného pojmu chranenej osoby, spoc€ivajucu v suvislosti spachania €inu s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale aj subjektivne.

II. V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona mozZno spachanie €inu voci osobe vy3Sieho veku (§ 127
ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona) povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby, spravidla pri umyselnom trestnom ¢&ine. Zaroven sa vyZzaduje, aby pachatel
vySSi vek poskodeného spdjal s jeho mensSim odporom alebo slabSou odvetou alebo s umocnenim
ucinku trestného Cinu voci poSkodenému, pripadne s inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje
rozhodnutie pachatefa spachat trestny ¢in.

Taka subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa predpoklada aj pri
kvalifikatnom pouZiti ostatnych ustanoveni § 139 ods. 1 Trestného zakona o chranenych osobach.

Sud viazan;Z pravny nazorom L. sudu v Trnave zo dia 09.03.2021, sp. zn. 3T0/23/2021 konstatuje, Ze
poskodeny Simon Suchén bol v skutkovej vete obZaloby konkretizovany okrem svojho mena a priezviska



aj rokom narodenia, a to prave z dévodu, Zze sa obZalovanym ako kvalifikaCny znak pri¢itava prave
spachanie trestného Cinu na chranenej osobe - dietati v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona. Tato skutoCnost bola nasledne explicitne vyjadrena aj v pravnej vete a pravnej kvalifikacii
obzaloby ustanovenim § 139 ods. 1 pism. a) Trestného konania. Oznacenie poSkodeného v skutkovej
vete obZaloby, za su€asného vyjadrenia i v pravnej vete je dostaujucim na to, aby sud vychadzal z
pravnej kvalifikacie, ktorej sucastou je tento kvalifikacny znak v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
konania.

Pokial ide o subjektivnu suvislost veku poskodeného ako chranenej osoby podla § 139 ods. 1
pism. a) Trestného konania so spachanim skutku, sud poukazuje na kamerovy zaznam, z ktorého je
na prvy pohlad zrejmé (vzhladom k vonkajsim fyzickym znakom po&kodeného), Ze u posSkodeného ide
o dieta, v ¢ase spachania skutku 15 ro&ného chlapca. ObzZalovani museli vediet, Ze pachaju skutok
na osobe mladSej ako 18 rokov, o ¢om v koneénom dbsledku svedcia aj ich vypovede z pripravného
konania ku skutkovému deju. Obzalovani sa na poSkodeného zamerali, opakovane ho oslovili a pytali
peniaze, neskér sa snazili o vymenu, nasledne ho prenasledovali, to vdetko s umyslom okradnudt' ho.
Pogas akéhosi vyjednavania si u poSkodeného vsimli vacsi finanny obnos, v spojeni s umyslom
ziskat' peniaze, prevahou nielen v tom, Ze obzalovani boli dvaja ale aj prevahou spojenou prave s
nizkym vekom, strachom poskodeného a mozného podvolenia sa obZalovanym zo strachu svoj plan
dokonali. Dokonanim boli motivovani aj tym, Ze poSkodeny im najprv vydal mince mensej nominalnej
hodnoty, obZalovani ho upokojovali, aby sa nebal okradnutia (o opatovne len nasved&uje vedomosti
obzalovanych o slab3Sej pozicii poSkodeného), nasledne poskodeny po opusteni Zelezni¢nej stanice
zo strachu zrychloval krok, obZalovani ho vSak dobehli. Nakoniec aj sam obZalovany G. E. potvrdil,
Ze poSkodeného minimalne z videnia poznal (musel teda mat vedomost o tom, Ze poSkodeny nie je
plnolety), €o len podporuje zaver o tom, Ze obZalovani vedeli o veku poSskodenom a jeho bezbrannost,
slabSie postavenie a strach z odporu vyuZili, €im bola preukdzana aj subjektivna suvislost.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovanych, sud je toho nazoru, Ze obzalovani konali v priamom umysle
vzmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko obZalovani chceli podkodenému finanéné prostriedky
odcudzit, na tomto postupe sa vopred dohodli a rozdelili si ulohy tak, aby bolo mozné &in Uspesne
dokonat.

Namietky obhajoby k vySke Skody sud nepovaZuje za nerelevantné, nakofko zo zhodnych vypovedi
obzalovaného L. N. a poSkodeného H. E. bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze v odcudzenej
penazenke sa nachadzala finanéna hotovost 1.300,- Eur a hodnota odcudzenej pefiaZzenky vo vySke
3,50 Eur bola preukazana odbornym vyjadrenim.

K prehratému kamerovému zaznamu o vypovedi poSkodeného H. E. je potrebné uviest, Ze sa jedna o
zakonny a pripustny dékaz. Z kamerového zaznamu je jasne zretelné, Ze poskodeny bol upozorneny,
Ze je vysluch sa nahrava na kamerovy zdznam a samotna skuto€nost, Ze toto vyjadrenia sa nenachadza
v zdpisnici o vysluchu poskodeného mozno povazovat len za formalne pochybenie bez akejkolvek
relevancie k vykonanému dokazu z hladiska je zakonnosti a pripustnosti.

Poskodeny v pripravnom konani vypovedal ako maloletd osoba, vysluch ktorej sa vedie osobitnym
spOsobom, a to prave s ohladom na jeho vek, rozumovu ako aj mravnu vyspelost, to vSetko za u¢elom
predchadzania druhotnej viktimizacie. H. i uz svedka alebo posSkodeného, ktory je maloletou osobou
predstavuje vynimku zo zasady kontradiktérnosti (nevztahuju sa nan ustanovenia o vysluchu svedka,
resp. vztahuju v réznych modalitach a odchylkach). V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. Tpj 63/2009 zo diia 07.12.2009, podla ktorého
vynimku zo zasady kontradiktérnosti postupu v konani predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v
zmysle § 263 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného
ukonu; takyto charakter maju aj vypovede maloletych.

Uvedené vychadza z koncepcie ochrany maloletych oséb v trestnom konani, priCom v tejto suvislosti
je potrebné poukazat' aj na judikataru ESLP, ktora zvyraziniuje potrebu vedenia trestného konania
smerujuceho k ochrane zaujmov maloletych, ktori ako svedkovia svedcia v pripadoch, kedy su trestnymi
ginmi sami dotknuti, resp. trestnou &innostou poskodeni (porovnaj rozsudok ESLP S. N. proti Svédsku z
02.07.2002, rozsudok ESLP F. a M. proti Finsku zo 17.07.2007, rozsudok ESLP Kova¢ proti Chorvatsku
z 12.07.2007, rozsudok ESLP W.S. proti Pol'sku z 19.06.2007 a dalSie). V pripade vysluchov takychto



svedkov su definované nielen zdkonné vynimky, ale aj vynimky verifikované rozhodovacou praxou ESLP,
ktoré dopadaju aj na kontradiktérne poriatie trestného konania spocivajuceho v moznosti vypo&uvania
takychto svedkov, €i uz opakovane v ramci pripravného konania, alebo v konani pred sudom, a
ktorych spoloénym menovatelom je potreba eliminacie opatovného prezivania negativnych zazitkov
takychto svedkov z trestnej €innosti adresovanej voci nim samotnym. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
pravo obvineného na kontradiktérne vypocutie takychto svedkov nie je ani v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism.
d) Dohovoru absolutne a nezaru€uje ani osobnu pritomnost takychto svedkov na pojednavani sudu
(porovnaj rozsudok ESLP A. M. proti Taliansku zo 14.12.1993, rozsudok ESLP A. H. proti Finsku z
10.05.2007).

Vy83ie uvedenym zaverom potom zodpovedal aj postup organov ¢innych v trestnom konani, ked
na Ziadost o umoznenie U€asti na vysluchu poskodeného - maloletého bolo obZalovanému Salayovi
dorugené oznamenie, v ktorom ho OCTK informovali, Ze tomuto neumoznia osobnu G&ast na vysluchu
maloletého poskodeného, a to vzhfadom na zranitelnost poSkodeného a jeho ochranu (€.I. 82). Malolety
poskodeny bol vypocluty zapisni¢ne dfia 23.07.2020 za pritomnosti zastupkyne socialnej kurately
UPSVaR Trnava, psychologi¢ky, s riadnym ozna&enim prislusnika organu PZ, ktory vysluch viedol. Jeho
vysluch bol zaznamenany na obrazovo-zvukovom technickom nosici prave z dévodu neopakovatelnosti,
s ciefom predchadzat oZivovaniu okolnosti trestnej €innosti. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
obzalovany G. E. mal uz po&as pripravného konania obhajcu, ktorému vyuZil moznost nazriet do spisu
(€.I. 214 zaznam o nazreti do spisu), pri€om obhajca si urobil zo spisu potrebné fotokdpie a odpisy. Po
skon&eni vySetrovania bolo obhajcovi tiez umoznené preStudovat’ si obsah vySetrovacieho spisu, ktoru
moznost’ vyuzil dfia 31.08.2020 (zapisnica na &.I. 231). Tymto postupom bolo obZalovanému riadne
umoznené (s povahou na status poSkodeného) oboznamit’ sa s obsahom jeho vysluchu. S poukazom
na vy3Sie uvedeného je ndmietka obZalovanych vo vztahu k zakonnosti vysluchu poSkodeného -
maloletého neddvodna.

Naviac je potrebné uviest, Ze vypoved poskodeného ma len podporny a nie rozhodujuci vyznam
pre posudenie skutkového deja, nakolko tento sud hodnotil primarne z vypovedi obzalovanych a
kamerového zaznamu. PoSkodeny sa priamo nevyjadroval k spolupachatelstvu obzalovanych, ale len
popisal priebeh skutkového deja, ktory zodpoveda v podstatnych bodoch aj vypovediam obZalovanych.
Ci bol trestny &in spachany spolupachatelstvom je otazka hodnotenia dékazov, ktora neprinalezi
poskodenému, ale sudu.

Obzalovany Kalman N. teda svojim konanim naplnil skutkovi podstatu zlo€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a obZalovany G. E. zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (s poukazom na odsudenie
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 34T/71/2017) .

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osoby
obZalovanych ich pomery a moznost ich napravy.

ObzZ. L. N.

Pri zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody od 3 rokov do 10 rokov. Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38
ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného prevaZzuju pritaZzujuce okolnosti,
nakolko nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a zistil jednu pritazujucu okolnost, a to Ze obZalovany



uz bol odsudeny (odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 4T/45/2018). Obzalovanému
nemozno priznat pofahcéujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, nakolko sa nepriznal,
Ze skutok spachal formou spolupachatelstva, €o je zavaznejsia forma spachania trestnej €innosti, ako
keby trestny €in spachal sam. Sud postupoval podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, nakolko obZalovany
spachal opatovne zlogin, v désledku ¢oho bol sud povinny zvysit dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. V trestnej sadzbe trestu odfatia slobody od 6 rokov a 6 mesiacov
do 10 rokov sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, ktory povazuje vzhfadom na naplnenie
U&elu trestu za primerany.

Sud zvazoval, &i je v sulade s naplnenim Ucelu trestu vhodné ulozit obZalovanému alternativny trest,
av8ak dospel k zaveru, Ze tento by s poukazom na osobu obZalovaného, vySku trestnej sadzby, nebol
ucelny, nakolko predmetny trestny ¢in spachal po€as plynutia skisobnej doby podmiene¢ného dokladu
vykonu trestu odfiatia slobody.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany zije, vysku trestu a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpeC€enie ochrany
spolo€nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny, a kedZe doposial
nebol vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho sud na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obz. G. E.

Pri zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody od 3 rokov do 10 rokov. Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods.
2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnt sadzbu
trestu odfiatia slobody podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona, nakolko nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost
a zistil jednu pritazujucu okolnost, a to Ze obZalovany uz bol odsudeny (napr. odsudenie Okresnym
sudom Trnava, sp. zn. 0T/86/2020). Obzalovanému nebolo mozné priznat polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. k) Trestného zakona, nakolko poSkodenému vratil len pefiazenku bez finan¢nej hotovosti, teda
nenahradil Skodu v plnom rozsahu. V trestnej sadzbe trestu odnatia slobody od 5 rokov a 4 mesiacov
do 10 rokov sud obZalovanému ulozil trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovej trestnej
sadzby trestu odniatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace, ktory povaZuje vzhladom na naplnenie ucelu
trestu za primerany.

Sud zvazoval, &i je v sulade s naplnenim Ucelu trestu vhodné ulozit obZalovanému alternativny trest,
av8ak dospel k zaveru, Ze tento by s poukazom na osobu obZalovaného, najmé s poukazom na jeho
trestnd minulost, nebol G&elny, nakolko predmetny trestny €in spachal po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného dokladu vykonu trestu odriatia slobody a v minulosti uz vykonaval nepodmienecny trest
odfatia slobody.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, vySku uloZzeného trestu
a prostredie, v ktorom obZalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, a kedzZe v
poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in (napr. odsudenie
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/129/2017), zaradil ho sud na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Takto uloZené tresty, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spoloénosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

- Vyrok o ndhrade 8kody -
Finan¢né prostriedky vo vyske 1.300,- Eur, ktoré poskodenému boli odcudzené, patrili poSkodenému H.

E., ktory si ich poZi€al od tretej osoby a rovnako mu patrila aj odcudzena penazenka. KedZe poskodeny
nema plnu spdsobilost’ na pravne ukony, postupoval vySetrovatel spravne, ked o moznosti uplatnit narok



na nahradu Skody poucil zakonnu zastupkyrfiu poskodeného G. E., ktora v pripravhom konani riadne
uplatnila narok na nahradu Skody, avSak uvedena skuto&nost ni€ nemeni na tom, Ze peniaze patrili
poskodenému H. Suchanovi, a preto sud obZalovanym ulozil povinnost, aby mu Skodu vo vyske 1.300
Eur spoloéne a nerozdielne nahradili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



