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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a
prisediacich Ing. Jana MiSika a Réberta Buciho, na hlavnom pojednavani diia 21.4.2021, v trestnej veci
proti obz. Q. M., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku

obzalovaného Q. M., nar. X.X.XXXX v D. nad S., trvale bytom D. nad S., t.&. C. S. - Q., Do F. XX/XX,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom sp. zn. 2Pv/63/18/6613 zo dia
27.6.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15.01.2018 pod r6znymi zamienkami a sfubmi, vystupujuc ako Q. A., postupne vylakal od E. A.
sumu vo vyske 500,- € tym spdsobom, ze ho vyhladal na adrese jeho bydliska a uviedol mu, ze musi ist
s nim k notarovi do Ziaru nad Hronom, kde mu vyplati dizné peniaze z minulosti, k Somu je v8ak potrebné
zaplatit’ poplatok notarovi vo vyske 350,- €, ktory neskor navysil o dalSich 150,- € a ak chce mat’ svoje
peniaze vyplatené, tak mu musi poplatok pre notara poskytnut, nakolko on ho nema v umysle uhradit,
na zaklade ¢oho mu E. A. poskytol finanénu Ciastku vo vySke 500,- €, po prevzati finanénej hotovosti
vSak k ziadnemu notarovi s E. A. neSiel a ani mu nevratil sfubené finan¢né prostriedky, ¢im E. A., nar.
XX XX XXXX, bytom L. A. XXX/XA, K., spdsobil $kodu vo vyske 500,- €,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, za ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenych Z. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
XXXXIXX A. a W. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X D. nad S. odkazuje s narokom na nahrady
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal diia 29.6.2018 na tunajSom sude obZalobu
sp. zn. 2Pv 63/18/6613 zo diia 27.6.2018 na obvineného Q. M., nar. X. X XXXX v D. nad S., pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Senat Okresného stdu Ziar nad S. vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného Q. M.; vysluchom svedkov Z. A., H. M., Q. A., T. Q., C. B. a T. M.; precitanim zapisnice
o vysluchu svedka poSk. E.. z pripravného konania podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.; pre€itanim
listinnych dbékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
4T/9/2018, 2T/14/2019, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany Q. M. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Tr. poriadku vyuZil pravo odopriet vypovedat, pri€om ku skutku nevypovedal ani
v §tadiu pripravného konania v procesnom postaveni obvineného.

Nakolko svedok poSkodeny E. A., nar. X.X.XXXX, dfia XX.X.XXXX zomrel, nebolo mozné vypolut ho
na hlavnhom pojednavani pred sudom. Sud podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku precital zapisnicu
o vysluchu svedka z pripravného konania zo dfia 19.2.2018 ( zapisnica na €.l. 35 - 48 spisu ).
Svedok poSkodeny v podstate vypovedal, Ze presny datum si nepamata, kedy priSiel za nim pan, Ze
treba zaplatit notarovi peniaze za prevod majetku o predaval 350,-Eur. Peniaze mal z déchodku a
zobral si aj dalSich 150,-Eur na nakup do obchodu. Cestou taxikom z Novej Bani mu povedal taxikar,
ze treba este zaplatit 200,-Eur, na o mu povedal, Ze viac penazi nema, tak on povedal, Ze sa pokusi
zohnat' eSte 50,-Eur. Taxikar si zobral od neho hned' aj peniaze, ktoré mal na ndkup. Potom ho vysadil na
autobusovej stanici, kde ma ¢akat, ze taxikar zoZenie 50,-Eur a pdjdu spolu k notarovi. Tam €akal, ale
nikto nepriSiel. Datum si nepamata, ale opat za nim priSiel a zase pytal peniaze. Povedal, Ze tento raz to
vyjde. Ukazal mu aj opeciatkovanu obalku, Ze v obalke su peniaze, Ze pred Statnym notarom sa otvori az
ked sa zaplatia potrebné poplatky. Dlho tam €akal pred Statnym notéarom, kazal mu, Ze to vybavi, vSeli¢o
mu narozpraval, ale zase ¢akal zbytoc¢ne. ISiel podat na neho trestné oznamenie, tak ho sledoval az k
policajtom. Povedal mu, ze sa mohli dohodnut. Ked' podal trestné oznamenie, tak ho ten ¢lovek este
kontaktoval, Ze mu to vyplati, ale mal stale vyhovorky. Minuly tyZzder sa ozval, Ze sa stretnu v Tescu, ale
zasa nikto neprisiel. S uvedenou osobou sa stretol uZ predtym. Chodil do Ziaru do obchodu vyberat veci,
¢o ho zaujimali, z Afriky, vSelijaké vazicky, knihy a tam on mu ponukal rbzne veci. Povedal, Zze byval na
Jalnej, Ze niekedy pride pre neho a mu to poukazuje. Povedal, Zze ma dcéru, ktora ma oslepnut, ¢i mu
neméze poziCat peniaze. Tak mu pomohol a potom pytal od neho peniaze stale viac a viac, vymyslal si
zdravotné problémy rodinnych prislusnikov a sfuboval, Ze vSetko vrati. Zostal Uplne bez pefiazi, vietko
¢o mal nasporené mu dal. Nevratil mu ni¢, jedine €o mu ukazal obalku, ale bola zatvorena a na nej bolo
zvonku napisané, Ze je tam desat tisic a pat tisic. Realne peniaze nevidel. Nahradu Skody si uplatnil vo
vySke 500,-Eur. Poskodeny spoznal osobu Q. M. pri naslednej rekognicii podfa fotografii diia 19.2.2018,
pri¢om sa vyjadril, Ze tato osoba sa mu predstavila pod menom Q. A..

Svedkyfia Z. A., dcéra neb. poSkodeného E.a A. vypovedala, Ze pritomného obZalovaného nepozna
vébec, len z telefonickych hovorov, ked' vyvolaval otcovi ako aj im ( jej a manzelovi ) na mobil. Osobny
kontakt s nim nebol. VZdycky, ked slubil, Ze peniaze donesie, aj ur€il termin, tak vzdy nieo bolo, ¢o
mu prislo do cesty a nepriSiel. Potom, ked' uz toho bolo vela, mu povedala, Ze uz dalej €akat nebude a
podava trestné oznamenie. Potom sa zac¢al vyhrazat otcovi, lebo otec jej povedal pravdu len potom, ked
uz bolo velmi zle a zacali chodit’ exekucky na velké sumy. Otec jej volal asi v oktébri 2017, Ze potrebuje
700,-Eur. Pytala sa ho naco, lebo mu taki sumu nemohla poskytnut. On stéle tvrdil, Ze nema peniaze.
Oni chodili ku otcovi kazdy tyzden z Bratislavy do Ziaru a potom do Kremnici. Ona zacéala patrat na
¢o potrebuje tych 700,-Eur, ale on povedal, Ze to je jeho vec. Ked mu kontrolovali mobil, tak z neho
vySlo, Ze mu priSlo platit z Telekomu, Orange a O2, ale Ze on Ziadne telefény ani ni¢ neobjednaval.
Nakoniec zistili, ked boli v Telekome v D., Ze bola zmenena pevna linka na program Happy, ten najvacsi
a eSte zobraty najdrah$i mobil a v Orange takisto zobraty mobil. Otec bol v O2 a mal taky pausal, Ze
len prijimal hovory, nevedel telefonovat. Na otazku ako vie, Ze telefonoval obZalovany odpovedala, Ze
vtedy, ked otec pytal tych 700,-Eur, prisli do K. a rano o pol Siestej zazvonil telefén, otec zdvihol a volal
ten ( obZalovany ). On sa predstavoval ako A. a nie ako M.. Y. sa to dozvedela az ked otec tam mal
jeho obciansky. C. mu asi obZ. dal, Ze mu slubil vyplatit peniaze alebo nie¢o také. Y. bol uz vtedy taky
pomyleny, uz sa s nam nedalo. C. mu vypadol papierik, kde bolo napisané, Ze ,ja E. A. som prebral
X tisic euro dria X.XX.XXXX*, €o ale nebolo jeho pismo. W. asi otec iSiel na policiu. Ma vedomost o
rozsudku, kde bol obZ. M. spolu s A. zaviazany na zaplatenie sumy cez X tisic eur. Aj potom za nim
chodili, otec chodil stale do Ziaru, ale aj oni chodili za nim. Stale sfubovali a otec uviedol, Ze boli aj u
nejakého notéra, Ze ho odviezli autom, ale ked' sa pytala & ma nejaké potvrdenie, tak jej povedal, Ze
nema, Ze mu ho ukradli. Otec chodil do Ziaru kazdy def aj viackrat. Cestoval autobusom alebo ho vozili,
udajne nejaky V.. Je pravda, Ze v roku 2018 doniesol domov vacsi pocet knih, ale neboli to hodnotné



knihy. Chodil po antikvariatoch aj po tych skrinkach ich vytahovat. Oni si overovali Cisla, ktoré mal otec
v teleféne a manzel zavolal na &islo jemu - obZalovanému. Na otazku odkial vie, Ze ten hlas v teleféne
bol obZalovany odpovedala, Zze z toho obCianskeho. Zakazdym jej dvihal telefon. Predstavoval sa ako
A.. Osobu Q. A. nepozna. Ohfadne zmluvy o poZi€ani pefaznej sumy 7 tisic eur ( zmluva na ¢€.I. 198
spisu ) sa vyjadrila, Ze nema vedomost, ale otec peniaze na pozi¢anie mat mohol. Na otazku ¢i okrem
tej jednej osoby telefonovala aj s niekym inym odpovedala, Ze nie. Na otazku &i podla hlasu spoznava
obzalovaného ako osobu s ktorou telefonovala odpovedala ano.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov, sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného Q. M. spod obZaloby podfa §
285 pism. a/ Tr. poriadku. Zasada naleZitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje
rozhodnutie o vine o jednoznacéne zistené a bezpe&ne preukazané fakty. Vina musi byt obzalovanému
preukdzana bez rozumnych pochybnosti. Obzalovany sa ku spachaniu &inu nepriznal, pricom vyuZil
pravo na odopretie vypovede. V &tadiu pripravného konania bol zo spachania ¢inu usvedCovany
vypovedou podk. E.a A., ktory bol vypocuty dia 19.2.2018, teda eSte pred vznesenim obvinenia a preto
i nekontradiktérne - bez moznosti ucasti obvineného prip. jeho obhajcu pri tomto vysluchu. Po vzneseni
obvinenia Q.ovi M.ovi vysluch poskodeného nebol znovu vykonany a na hlavnom pojednavani uz nebolo
mozné svedka vypocut, nakofko drfia XX.X.XXXX zomrel. Vypoved svedka poSkodeného predstavuje
jediny priamy usvedcujuci dokaz, ktory vSak nie je podporeny dalSimi priamymi & nepriamymi dékazmi,
ktoré by tvorili taku logicku a ucelenu retaz dékazov, na podklade ktorych by bolo mozné uginit spolahlivy
a nepochybny zaver o vine obZalovaného. Hoci i svedkyfa Z. A. potvrdzovala, Ze obZalovany je
osobou, ktora jej otca neb. E.a A. zrejme opakovane podviedla a vylakala od neho pernazné prostriedky,
Z jej vypovede vyplynulo, Ze s obZalovanym nepriSla do osobného kontaktu, nebola svedkom napr.
poziCiavania penazi, vyplatenia penazi, ¢i uzavretia zmluvy, alebo podobného ukonu. Vypovedala, Ze
s obzalovanym telefonovala, lebo spoznala jeho hlas, hoci sa do telefonu predstavoval ako A.. Ku
konkrétnym okolnostiam skutku, tak ako je popisany v obZalobe sa v8ak vyjadrit nevedela. Uvadzala, Ze
otec od nej Ziadal poZzi¢at sumu 700,-Eur, ale to bolo asi v oktdbri 2017 a nepovedal jej na €o tieto peniaze
potrebuje. Dalej vypovedala, Ze napr. zistila, Ze otcovi bola zmenena pevna linka spol. Telekom na drahsi
pausal, mal zobraté mobilné telefény v spol. Orange, 02, notebook, zagali mu chodit rézne exekucie a
pod., €o v8ak nie je predmetom Zalovaného skutku. Spomenula aj udajnu navstevu notéra, kde jej posk.
otec povedal, Zze mu potvrdenie ukradli. V tejto suvislosti sud uvadza, ze obz. Q. M. a obz. Q. A, nar.
IXXXXXX v D. nad S. boli za pokraovaci zlo€in podvodu v spolupachatel'stve podla § 20, § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona odsudeni rozsudkom Okresného sidu Ziar nad S. sp. zn. 2T/14/2017
zo dia 5.4.2017, pravoplatnym dna 5.4.2017, kde jeden z Ciastkovych utokov pokraCovacieho zlo&inu
spocival vtom, Ze v obdobi mesiaca jun, jul a september 2016 pod réznymi zamienkami vylakali od posk.
E.a A. finanénu ¢iastku v celkovej sume 5.410,-Eur, ktoré peniaze poskodenému nevratili a spdsobili
mu tak Skodu v uvedenej vySke. Veci, o ktorych sa vyjadrovala pred sudom svedkyria teda eSte mohli
suvisiet aj s predmetnym trestnym &inom.

Ani vypovede dalSich svedkov priamo nepotvrdili spachanie €inu, ktory je predmetom obzZaloby. Svedok
Q. A. vypovedal, Ze odkial pozna E.a A. si uz nepamata, ale je pravda, Ze bol za neho odsudeny, a
to za zlo€in podvodu. Bol zaviazany uhradit mu 8kodu, ale ju neuhradil, lebo bol na neho vyhlaseny
konkurz a je vo vykone trestu. Od ¢asu ako bol odsudeny a od prepustenia z vykonu vazby pana A.
vbbec nevidel a nekontaktoval sa s nim. Na otazku &i viezol obZalovaného za panom A.m odpovedal,
Ze nie, ale odviezol ho stadial. Obz. mu zavolal, aby priSiel, Ze sa nema ako dostavit domov. Bolo to z
Kremnici, kde presne si nepamata. ObZalovany tam bol s takym star§im panom, nevie ¢i to mohol byt
pan A.. Obzalovany sa k tejto vypovedi svedka vyjadril, Ze si bol v Kremnici pre ob&iansky preukaz. Na
navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania podla § 264 ods.
1 Tr. poriadku (zo dfia 21.5.2018 na &.1. 53-56 spisu ), kedy svedok A. naviac vypovedal, Ze viezol obZ.
M. z Kremnice, kde ho videl spolu s poSk. E.om A.m, ale jednalo sa o obdobie oktébra - decembra 2017.
Rovnako uvadzal, Ze M. mu hovoril, Ze si bol u p. A. zobrat' svoj ob¢iansky. Svedok H. M. pred sudom
vypovedal, Ze obZalovaného pozna ako taxikar. Objednaval si ho, ked potreboval. Bud tam staval a obz.
priSiel ku nemu alebo ho zavolal. Spomina si, Ze viezol obZalovaného aj s jednou starSou osobou. Viezol



ich len raz. Druhykrat, ked chceli ist, neprisli. Boli tam obidvaja, objednaval ho Q.. Mal mu zaplatit’ 30,-
Eur, ale nezaplatil ni¢, Ze zaplatia na druhy def. Viezol ich do Kremnici, z Kremnici do Dolnej Zdane a
potom z Dolnej Zdani do Ziaru. Do auta nakladali knihy a vyloZili ich v D.. Bola to jedna cesta. Co sa
rozpravali nevie. Ci si nieGo odovzdavali si nevsimol, len tie knihy si ten pan zobral. Pogul len to, ked
vystupili, aby priSiel na druhy den, Ze pdjdu niekde do Tekovskych Nemiec alebo Tekovskej Breznice,
Ze ten pén si pdjde zobrat volake veci. Teda Q. M. mu mal dat' nejaké veci. Nesli tam, lebo na druhy
deni neprisli. Na otazku &i videl, Ze by si ten starSi pan s obZalovanym odovzdavali medzi sebou nejaké
peniaze odpovedal, Ze nevidel. Na otazku &i toho starSieho pana pozna po mene a ¢i mu dal nejaké
peniaze odpovedal, Ze nie. Nemal mu za &o davat peniaze, lebo ho objednaval Q.. Na otazku aké
mnozstvo knih to bolo odpovedal, Ze ich bolo dost, piny kufor - auto Fabia combi. Na otazku &i ten stary
pan nespominal, Ze maju ist' na policiu odpovedal, Ze nikto ni€ nespominal. On ich vylozil v starom D. a
oni sa rozisli, nevie kam. Po precitani €asti zapisnice o vysluchu z pripravného konania zo dfia 1.3.2018
na ¢.l. 60 spisu sa vyjadril, Ze si pamata, Ze si ho objednal v starom D. a povedal, ze pod s nami do
Kremnice a nie na policiu. Potom Q. hovoril, odbo&, ideme ho Dolnej Zdane pre knihy. Na policiu mohol
chciet ist starky, ale Q. mu povedal, Ze ideme do Dolnej Zdane pre knihy. Stary pan mohol povedat na
policiu, ked boli pri aute vSetci, ze on ide na policiu alebo kam chcel ist. To sa rozpravali s Q.om, ale
nie s nim. Knihy vyloZili pri Tatre v jednom dome, tam si ich ten starky vSetky vykladal. Potom isli ku
kockam, tam ich vyloZil obidvoch, Ze na druhy den si ho objedna do nejakej dediny. Q. mu vravel, Zze v
tom dome bude mat nejaké naradie a ten pan, Zze dobre, Ze si to zoberie.

Svedok T. Q. pred sudom vypovedal, Ze sa s obZalovanym spoznali, ked' boli spolu vo vykone trestu.
Svedok v podstate potvrdil, Ze obZalovany raz priSiel za nim spolu s kamaratom, €o bol taky starsi pan.
Prisli bez ohlasenia, ale bol doma. Bydlisko ma v F. D. &. XXX. Obz. bol predtym u neho, videl tam knihy
a hovoril, Ze nejaky jeho sused, kamarat rad €ita, tak mu povedal, Ze tie knihy nepotrebuje, tak Ze prid' si
to vziat. Tak potom prisli a zobrali si tie knihy. Obdobie kedy to bolo si nepaméata. Zdrzali sa tak 45 minut,
kym pobrali tie knihy, tieto naloZili a iSli pre€. Na otazku &i niekto z nich spominal nie€o o nejakej pbzicke
alebo peniazoch, odpovedal, Ze nie. On tie knihy nepredaval ani ich nechcel vratit, potreboval sa ich
zbavit, lebo mu zavadzali. Tych knih bolo vela, tak okolo 100. Knihy to boli starSie, vSetkého druhu.

Svedok C. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obzalovaného pozna a pozna aj
osobu menom E. A.. Na otazku ¢i pisal nejaki zmluvu o pdzi¢ke medzi tymito osobami odpovedal, Ze
nie. Na otazku &i vie nie€o o finanénych vztahoch medzi tymito osobami odpovedal taktiez nie. Obz. Q.
M. bol zaviezt za panom A.m, pretoZe mali nejaku dohodu, Zze chcel pomdct jeho dcére, ktora je tazko
postihnuta. O akd pomoc iSlo nevie. On obZalovaného zaviezol, lebo Ze jeho kamarat mal pokazené
auto, tak ho poziadal. Je to urcite vySe dvoch rokov. Po predlozeni zmluvy o péZicke na &.1. 198 spisu sa
svedok vyjadril, Ze tuto zmluvu on nepisal ani nebol pritomny, ked to niekto pisal. Pana A. videl vtedy
prvykrat, ked bol obZalovaného zaviezt. ObZalovaného pozna z nemocnice, kde sa pred par rokmi stretli.
On tam bol s dcérou a tam sa spoznali. Potom sa zase raz stretli v nemocnici a M. mu hovoril, Ze sa
kamaratovi pokazilo auto, ¢i by ho nemohol zaviezt. Mohlo to byt asi na prelome 2017/2018. K panovi
A.vi do Kremnici ho viezol asi dvakrat. ESte ho poziadal, ¢i p. A.vi odvezie nejaké veci. Tento mal byt
v starom D.. O ¢om sa oni jednali, o mali medzi sebou nevie, len, Ze mu je ochotny poméct ohladne
toho dietata. Cakal ich vtedy v aute asi pol hodinu.

Z uvedenych svedeckych vypovedi teda nevyplynuli Ziadne konkrétne skuto¢nosti o tom, Ze obzalovany
podvodnym spdsobom vylakal od posk. E.a A. sumu celkovo 500,-Eur, ako udajné poplatky pre notara.
Svedkovia len potvrdzovali, Ze ku stretnutiam obzalovaného a poSkodeného doslo, pricom boli okrem
iného spolu taxikom pre knihy u svedka Q. v F. D.. Okrem toho svedok B. vypovedal, Ze poskodeny mal
obzalovanému poskytnut’ pomoc pre jeho postihnutu dcéru, ale o €o konkrétne sa malo jednat nemal
vedomost. Svedkyfia Z. A. spominala rozne exekucie a zmluvy v spol. Telekom, Orange, O2 a hovorila,
Ze ju posk. ziadal o 700,-Eur, ale to bolo este v oktobri 2017. Prvotna vypoved svedka poSkodeného E.a
A. v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia teda predstavuje jediny priamy usveddujuci dékaz.
Ako vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, pouZitie vypovede svedka z pripravného
konania ako dbkazu je pripustné, avdak vyZaduje zachovanie zasady kontradiktérnosti, o znamena
najma poskytnutie moznosti vypocutia svedka obzalovanym resp. obhajcom este v Stadiu pripravného
konania alebo neskdr v konani pred sudom. Pokial existuje vazny dévod pre nemoznost vysluchu
takéhoto svedka na hlavhom pojednavani ( o bolo v danom pripade splnené, kedZe svedok poSkodeny
zomrel ), musi sud posudzovat' i vypoved svedka by bola vyluénym alebo rozhodujucim dékazom
pre odsudenie obZalovaného a €i konanie ako celok zodpoveda zasadam spravodlivého procesu. Za



rozhodujuci dékaz mozno povazovat taky dbékaz, bez ktorého by nemohlo déjst k uznaniu viny. V
predmetnej veci sa jedna prave o takyto dékaz, nakolko okrem vypovede posk. E.a A. neboli obstarané
Ziadne dalSie dékazy, ktoré by preukazali spachanie Zalovaného &inu. Podla zaveru sudu, pokial by
zalozil odsudzujuci rozsudok na podklade tohto rozhodujiuceho dékazu, doslo by tym k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Na zéklade uvedenych dévodov sud obZalovaného Q. M. spod obZaloby podfla
§ 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, za ktory je stihany.
KedZe obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, sud s poukazom na § 288 ods. 3 Tr. poriadku pravnych
nastupcov poskodeného neb. E.a A., odkazal s narokmi na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



