Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/98/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616214890

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7616214890.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu Platit sa oplati s.r.o., Bratislava, Mostova 2
(predtym Bratislava, Kosicka 56), ICO: 45 684 618, pravne zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: M. I., C.. XX.XX.XXXX, S. O. C. A, Q.
XX, v konani o zaplatenie 84,13 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.  Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 11Csp/98/2016-54 zo dria 11.01.2018 opravuje
a to €o do hlavicky citovaného rozsudku v oznaceni Zzalobcu tak, Zze spravne ma byt:

,Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati
s.r.o., Bratislava, Mostova 2, (predtym Bratislava, Kosicka 56), ICO: 45 684 618, pravne zast. Jakubg&ak,
advokéatska kanceléria, s.r.o., Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: M. |., nar.
XX XX XXXX, bytom O. C. A., Q. XX, v konani o zaplatenie 84,13 Eur s prisl., takto

namiesto nespravne uvedenej hlavicky citovaného rozsudku v oznaceni zZalobcu:

,Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati
s.r.o., Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 918, pravne zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 7086, proti zalovanému: M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C. A.,
Q. XX, v konani o zaplatenie 84,13 Eur s prisl., takto*

Il. Ostatné Casti Rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn 11Csp/98/2016-54 zo dna
11.01.2018 ostavaju nezmenené.

odovodnenie:

1. V uvedenej pravnej veci bol vydany Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
11Csp/98/2016-54 zo diia 11.01.2018, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. Zalobca podal navrh na
vydanie opravného uznesenia ¢o do vydaného rozsudku s tym, Ze v citovanom rozhodnuti sudu pri
pisomnom vyhotoveni do$lo k zrejmej nespravnosti a to v hlaviéke citovaného rozsudku v oznaéeni ICO
Zalobcu, ktoré spravne je Platit sa oplati s.r.0., Bratislava, Mostova 2 (predtym Bratislava, KoSicka 56),
ICO: 45 684 618. Sugasne z vypisu z obchodného registra mal sid za preukazané, Ze su&asné sidlo
Zalobcu je Mostova 2, Bratislava a to od 10.02.2018.

2. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Podla § 234 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.



4. Sud mal preukazané, Ze pri pisomnom vyhotoveni Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 11Csp/98/2016-§4 zo dina 11.01.2018 doslo k zrejmej nespravnosti a to v hlavicke predmetného
rozsudku v oznaéeni ICO Zalobcu a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu okrem odévodnenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



