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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani konanom
dna 17.aprila 2024 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany H. A.K.N.N.K.: narXX.XX.XXXX v U., trvale bytom Bratislava,
L. €. XXXX/X

uznava sa za vinného, ZzZe

dfia 07.marca 2022 v &ase okolo 18.40 h. na Zitavskej ulici 5 v Bratislave oproti predajni Tesco
Expres, bez pouzitia nasilia odcudzil neuzamknuté a nastartované motorové vozidlo Skoda Octavia
sedan, striebornej metalizy, evidenéné &islo: Y. XXXBK, VIN:TJ., &im vznikla poSkodenému S. X., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XXC, Senec Skoda vo vyske 1 065,-- eur,

pricom naslednou lustraciou bolo zistené, ze obzalovany mal trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, pod sp.zn. 0T/224/2019 zo dna 09.oktébra 2019, pravoplatnym dna 09.oktébra 2019
ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
¢innosti

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona a za to sa
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odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestnéhozakona k penaznému trestu vo vymere 700 (sedemsto) eur .

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by obzalovany umyselne zmaril vykon ulozeného
penazného trestu uklada sa mu nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona k trestu zak a
zu cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov v trvani
30 (tridsat) mesiacov.



odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na vysluchu bola prednesena obZaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich pravach a
umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.).
Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obzalovany na vysluchu vyhlasil, Ze je vinny, sud nasledne postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora (§ 257 ods. 5 Tr. por.) sud rozhodol podla § 257
ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
viny uz nevykonal a vykonal len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) v
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr.zak.
Obzalovany svojim protipravnym konanim si prisvoijil cudziu vec a to predmetné motorové vozidlo, ktoré
odcudzil. I1Slo tak pre neho o cudziu vec, ktora mu nepatrila a tato si prisvojil (§ 130 ods. 4 Tr.zak.) - t.j.
odnal vec z dispozicie vlastnika, ktory bol nim na rozdiel od obZalovaného opravneny nakladat bez
jeho suhlasu a s umyslom s Aou nakladat’ ako s vecou vlastnou. Ku teraz Zalovanému skutku doslo dna
07.marca 2022.

Naviac obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie sudu o zakaze cCinnosti (trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, pod sp.zn.
0T/224/2019, zo dfia 09.oktobra 2019, pravoplatny dfia 09.oktébra
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2019 mu bol uloZeny i trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu tridsat
mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.zak. o ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.zak. su tak
zakladnym vodidlom pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Zavery
na primeranost’ postihu pachatela trestného €inu s musia opierat o skuto¢ny stav veci a musia z neho

vyplynut.



Je potrebné zdbraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymeru sud musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr.zak., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Sud uznava, Ze ¢inom obZalovaného boli spdsobené dva trestné Ciny - preciny. Toto protipravne konanie
si obzalovany privodil sdm svojim nezodpovednym konanim a teda spravanim.

Vodi jeho osobe nie su konstatované priestupky. TieZ sa voCi jeho osobe nevedu Ziadne iné trestné
konania.

| ked vo vSeobecnosti ide o rozSirenu trestnu €innost protipravnu - nemohlo mat' toto za nasledok prijatie
pausalneho, Cisto formalneho pristupu pri posudzovani zavaznosti konania obzalovaného v suvislosti
s ukladanym trestom.

Pausalny a prisne formalisticky pristup je totiz v rozpore s dalSim cielom - ktory sa sledoval prave
pri novelizacii Trestného zakona v roku 2005 - kedy doSlo k zavedeniu kategoérie precinov a ktorym je
dekriminalizacia a depenalizacia.

Sud v tomto smere poukazuje i na uplatfiovanie restorativnej justicie - kedZze v danom pripade takato
moznost' existuje.
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Z uvedenych dbvodov sud preto i ked' je zakladna trestna sadzba ukladania trestu pri Zalovanom
trestnom Cine - do dvoch rokov ulozil tresty vo vztahu k obZalovanému alternativne - trest pefiazny a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov a nie prokuratorom navrhovany
trest odnatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Zze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud
uz vySSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zékona -
tym je urend i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo€nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vodi
dalsim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na péachatela i
spolocnost. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov
trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako
spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého
trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatefa pochopitefne nemdéze dojst.

Ako mal sud preukdzané nielen z vypovede obzalovaného ale i z listinnych dO6kazov - vyplynuli
skuto€nosti - ktoré je potrebné vo vztahu k obZalovanému uviest:

1/ Pokial vSak ide o osobu obZalovaného ako vyplynulo z odpisu registra trestov - tento bol v minulosti
celkove Sestnast krat uznany vinnym a odsudenym. Z predmetnych odsudeni sa na jeho osobu v jednom
pripade hladi akoby nebol odsudeny. Pokial iSlo o odsudenia v jeho pripade iSlo najmad o majetkovu
trestnu &innost, ako to bolo v predmetnej trestnej veci.

Co je v8ak nevyhnutné uviest posledny vykon trestu odniatia slobody bol obZalovanym vykonany 20.méja
2021.

2/ Sud v tejto suvislosti preto poukazuje vo vztahu k obZalovanému - Ze z jeho strany je snaha
viest’ riadny Zivot - od posledného vykonaného trestu odfatia slobody a tresty predtym uloZzené i



nepodmienecné mali vo vztahu k obZalovanému preventivny ucel vo vedeni jeho Zivota. ObZalovany
si uvedomil nespravnost svojho do predmetného ¢asu vedeného spbsobu Zivota. Resocializacia tak
splfala svoj ucel a ciel.

3/ ObZzalovany po tom, ¢o vykonal posledny nepodmienecny trest odnatia slobody sa riadne zamestnal
a v predmetnom zamestnani bol i v ¢ase vyhlasovania rozsudku.

4/ Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany ma tak vytvorené riadne pracovné navyky
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5/ Obzalovany vypovedal, Ze v Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou, ktora je tiez v pracovnom
pomere.

6/ Skodu, ktort sposobil poskodenému riadne uhradil poskodenému - pred vyhlasenim rozsudku a sud
predmetna skuto€nost hodnotil ako polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr.zak.

7/ Spachanie skutku poc¢as celého dokazovania Uprimne futoval a poSkodenému sa verejne na hlavnom
pojednavani ospravedinil - sud predmetné ponal ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak.

8/ Z predmetného tak vyplyva - Ze predmetna pritazujuca okolnost - t.j. odsudenia - podla § 37 pism. m/
Tr.zak. s prihliadnutim na predchadzajice odsudenia - nemdze byt tou hlavnou okolnostou - ktora by
mala za to, Ze v danom pripade - vo vztahu k obZalovanému Ze je mozné ulozit' len trest odnatia slobody
nepodmienecény ako i skutonost, Ze svojim protipravnym konanim spdsobil viac trestnych €inov - § 37
pism. h/ Tr.zak. 18lo tak o dve pritaZujuce okolnosti v neprospech obZalovaného.

9/ Sud mal za to, Ze v kazdom jednom pripade musi platit’ striktne individualizacia trestu prave s
prihliadnutim na osobu pachatela a to najma s prihliadnutim i na jeho zaradenie sa do spolo&nosti, resp.,
i z jeho strany je snaha zaradit' sa do spolo¢nosti.

U obZalovaného ako to sud rozviedol tato snaha po poslednom vykone trestu odfiatia slobody bola a aj
v su€asnosti - je riadne zamestnany riadne byva, neZije na Ukor spolo¢nosti, ale spolo€nosti i takymto
spbsobom svoj ,dlh* splaca.

Sud poukazuje, Ze i v pripade, Ze sa obzalovany vo vSeobecnosti znovu dopusti rovnakého trestného
¢inu, nie je nevyhnutné pdsobit na neho vzdy prisnejSim trestom odnatia slobody a automaticky
navySovat vymeru trestu. Okrem zistenia, Ze ide u pachatela o Specialnu recidivu, su délezitymi aj dalSie
zistenia, ktoré sa viazu k okolnostiam pripadu, najma nasledky €inu, vySka spdsobenej Skody a postoj
pachatela k svojmu konaniu (primerane Krajsky sud Bratislava, sp.zn. 3 To/42/2020, zo dfa 16.09.2020).

10/ V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmyslom alternativnych trestov - t. j. i trestu zédkazu €innosti,
trestu penazného je, Ze sa nenarusi negativny dopad na osobu obZalovaného. Prave i takymto druhom
trestu sa spini reedukacny a resocializacny proces, ktory lepSie splni i samotny ucel trestu, ktory je
zvyrazneny Trestnym zakonom.

Pre druhu polovicu 20. storodia je charakteristické, Ze sa za€ali hfadat nové formy spravodlivosti, ktoré
by nahradili alebo doplnili niektoré tradicné, avsak uz nie celkom efektivne trestnopravne institaty. V
ramci vyvoja sa presadzuje Usilie o vyuzivanie trestov, ktoré nie su spojené s odnatim slobody. Vykon
tychto trestov je urcitou alternativou k trestu odriatia slobody, a preto sa oznacuju ako alternativne tresty.

Vzhladom na povahu spachania trestného skutku takyto druh trestu dostatoéne postihne obZalovaného
a su€asne ho motivuje k vedeniu riadneho Zivota a zarover tento je i prinosom pre spolo¢nost.
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11/ Na margo std poukazuje na teoreticky vyklad ustanovenia § 34 Tr. zak. - (Burda/Centé$/Kolesar/
Zahora a kolektiv - Trestny zakon - VSeobecna &ast, Komentar - |. diel - strany 287,



411) - nie kazdému pachatelovi trestného €inu je potr’ebné ulozit' trest odhatia slobody, ale ak to zakon
umoziuje, je mozné mu ulozit’ aj trest, ktory bude spliat’ kritéria individualnej prevencie bez toho, aby
kazdy pachatel trestného &inu musel skoncit vo vykone trestu odriatia slobody.

12/ Podla nazoru sudu osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby
konkrétneho pachatela, treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpecnosti &inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemodze vSak ist
len o registraciu Udajov pachatefa bez hlbSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam,
ktoré su rozhodujuce z hfadiska uréovania druhu trestu a jeho vymery.

V rdmci hodnotenia osoby pachatefla nemozno obist ani mozZnosti jeho napravy, najmé z hladiska
uréenia progndz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym €inom vratane vplyvu socidlnej mikrostruktary. Neméze byt v8ak
pravidlom - Ze po podmiene¢nom odsudeni nastupuje len trest nepodmiene¢ny. Sud musi zvazovat
prisnu individualizaciu trestu, a individualizaciu trestnej €innosti - o v danom pripade aj vykonal.

13/ | ked obZalovany dokonal teraz Zalovany trestny ¢in v lehote podmieneného odsudenia i napriek
predmetnej okolnosti nie je sud toho nazoru, Ze by osoba obZalovaného bola nenapravitefnym
pachatelom - ktorému je potrebné ukladat’ trest odnatia slobody nepodmieneného druhu prave s
prihliadnutim aj na jeho pracovné navyky, resocializaciu, ktora bola u neho zapocatd, svoje protipravne
konanie - resp. nespravnost svojho pocinania si riadne uvedomil- doznal a ofutoval, $kodu nahradil
poSkodenému.

14/ Predmetna vymera a druh predmetného trestu je dostato€ne prisny vzhladom tak na individualnu
ako i generalnu prevenciu.

Sud mé za to, Ze je potrebné primarne nevyhnutné uviest, Ze vychadzajuc zo zasady humanity treba
dodrziavat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu, pre spinenie ucelu trestu.
Sud v tomto smere akceptuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedZze ani prilis prisny, ale ani
prili§ mierny trest nepésobia vychovne.

Ulozené tresty v predmetnej vymere spifiaji generalno-prevendénu funkciu, pretoZe su spdsobilé pdsobit
odradujuco na potencionalnych pachatelov obdobnej trestnej Cinnosti. Zaroveri bolo vyjadrené i
moralne odsudenie pachatela.

Predmetné tresty tak koreSponduju i s u€elom trestu deklarovanym v ustanoveni §
34 ods. 1 Tr.zak.
Sud nezdiela nazor, Ze takéto uloZené tresty boli neprimerane mierne prave s prihliadnutim na § 34 ods.
1, ods. 4 Tr.zak.

15/ Trest ako najzavaznejSi zasah tatu do zakladnych fudskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trestnu
represiu je preto nutné uplatfovat len v nevyhnutne nutnej miere. Trest
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nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest.
Ukladanie trestu nepodmieneéného by v danom pripade nereflektovalo v3etky funkcie trestu a v
kone¢nom désledku by s ohfadom na osobu obZalovaného mohlo mat vyrazne opaény efekt.

16/ Sud uloZenie penazného trestu a trestu zakazu cinnosti povaZuje za vyhovujuci vychovnej,
ochrannej, preventivnej a aj represivnej funkcii trestu.

Oba uloZené tresty su svojou vymerou adekvatne aj k samotnej zavaznosti tohto precinu a nepochybne
od nich mozno oakavat, ze povedu k dosiahnutiu ucelu trestu vo vztahu k obzalovanému.

Sud je toho ndzoru, Ze samotné prejednanie veci pred sudom a vyslovenie viny obZalovanému v
kombinacii s uloZenim pefazného trestu (spolo¢ne s nahradnym trestom odnatia slobody) a trestu
zdkazu cCinnosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov bude vo vztahu k obZalovanému



pbsobit’ dostatotne prevychovne a pre spolo€nost’ bude takyto trest predstavovat’ dostatoénd moralnu
satisfakciu.

17/ Podla § 56 ods. 1 Tr.zak. pefiazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr.zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud pefiazny trest uloZit,
ak ho ukladéa za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.

Pri ukladani pefiazného trestu sud v sulade s § 57 ods. 1 Tr. zak. zohladnil tak osobné a majetkové
pomery obzalovaného (predovSetkym prijem obzalovaného) a ulozil mu penazny trest vo vySke 700,--
Euro. Takato vymera penazného trestu dostatocne splni aj ucel - Ze trest ma byt ujmou.

Pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, ustanovil sud v sulade s § 57 ods. 3
Tr. zak. nahradny trest odhatia slobody vo vymere Styri mesiace.

Sud mal za to, Ze uloZeny trest ako celok, &i uz pefiazny trest vo vySke 700,-- eur v spojeni s ustanovenim
nahradného trestu odhatia slobody vo vymere Styri mesiace (pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny), ako aj trest zéakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v
cestnej premavke vo vymere tridsat’ mesiacov, je dostatoénym trestom a odraza primeranost trestu

UloZenie pefiazného trestu bude oddvodriovat z tohto hladiska predovSetkym niZsi stuperi spolodenskej
zavaznosti spachaného precinu, €o je vymedzené uz samotnou kategdriou trestného Cinu (zakladna
trestna sadzba do dvoch rokov). Prave v takychto pripadoch sa prejavuje tak zabranna funkcia
penazného trestu. Toto sa prejavuje najma tym, Ze je tu velmi intenzivna zavislost pefazného trestu
a jeho citefnost na majetkovych pomeroch pachatela. Naviac nad obzZalovanym je hrozba - v pripade
jeho neuhradenia (nezaplatenia, nevykonania), Ze nastupuje nahradny trest odfatia slobody, ktory méa
vSetky nevyhody kratkodobych trestov odfiatia slobody.
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Preto prave jeho majetkova povaha z neho robi vhodnejSi prostriedok k dosiahnutiu napravy pachatela
a ochrany spolo¢nosti.

Penazny trest bude dostato&nou represiou pre obzalovaného a tiez naplnenim ucelu, Ze obZalovany sa
v buducnosti bude vyvarovat’ pachaniu trestnej €innosti a mimoriadne starostlivo zvazi nasledky svojho
konania.

Nezanedbatefnou strankou uloZzenia hlavne predmetného penazného trestu obZalovanému je
skuto€nost, Ze jeho vykon je spojeny s ovela niz§imi nakladmi ako trest odiatia slobody ako i skuto€nost,
Ze penazny trest vyluéne zasahuje majetok pachatela.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa dopustil trestného Cinu v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
ulozil sud obzalovanému v sulade s ustanoveniami § 61 ods. 1a 2 Tr. zak. trest zakazu €innosti.

Pri urovani vymery oboch tychto trestov (pefiazného, ako i trestu zakazu Cinnosti) mal sucasne na

zreteli ten fakt a aspekt, aby takyto trest ako celok vyznel pre obZalovaného citelne a viedol ho k tomu,
aby sa takéhoto protipravneho konania v buducnosti vyvaroval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.

V Bratislave dha 17.aprila 2024



Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Jana Grendarova,v.r.
Zuzana Augustinova samosudkyna



