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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Aleny Mazurovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XXX,
0., zasttipena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 5, Zilina, o zaplatenie
3.318,63 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 22.
oktobra 2019, €. k. 9Csp/49/2019-169

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Uverova istinu v sume 3.111,23 Eur,
kapitalizované uroky v sume 126,72 Eur, kapitalizované uroky z omeskania v sume 1,47 Eur, poplatky
za poistenie v sume 2,76 Eur a uroky vo vySke 10,90% a uroky z ome8kania vo vyske 5% rocne zo
sumy 3.318,63 Eur od 1.3.2019 do 1.4.2019, zo sumy 3.288,35 Eur od 2.4.2019 do 24.4.2019, zo sumy
3.258,83 Eur od 25.4.2019 do 22.5.2019, zo sumy 3.229,31 Eur od 23.5.2019 do 25.6.2019, zo sumy
3.199,79 Eur od 26.6.2019 do 31.7.2019, zo sumy 3.170,27 Eur od 1.8.2019 do 6.9.2019, zo sumy
3.140,75 Eur od 7.9.2019 do 2.10.2019 a zo sumy 3.111,23 Eur od 3.10.2019 do zaplatenia (l), konanie
v Casti o zaplatenie sumy 89,32 Eur a sumy 118,08 Eur zastavil (ll) a priznal Zalobcovi narok na pinu
nahradu trov konania (l11).

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal rozhodnutia o pefiaznej
povinnosti Zalovanej v rozsahu vyjadrenom v predchadzajucom bode odévodnenia, zo zavazkového
pravneho vztahu stran zalozeného Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 466748 zo dna 5.12.2017,
uzavretou medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni dlZznika (dalej tiez
len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume
3.600,- Eur, oproti povinnosti vratit ich spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami pri RPMN 13,34% v
96 mesadénych splatkach po 56,50 Eur. Zalovana, podla tvrdenia Zalobcu prestala dohodnuté Gverové
splatky platit a z tohto dévodu po predchadzajucom marnom upozorneni listom zo dha 28.2.2019
uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie zostavajlcej dasti Uveru. Zalovana na takto zosplatneny tverovy
dih plnila v priebehu konania, na €o Zalobca reagoval Ciastocnym spatvzatim Zaloby.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku vySiel bezo zvySku z takto Zalobcom tvrdeného
skutkového stavu. Naviac zistil, Ze podla dohody v Uverovej zmluve predstavovala Uverova ,odplata”
16,36%.

4. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 aZz 3 a ods. 4 zak. ¢.
40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov a § 9 ods. 1 a 2 zak. &. 129/2010



uzavretia Uverovej zmluvy, pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej iverovej zmluvy,
z ktorého podfa jeho zaveru vznikla Zalovanej povinnost plnit v celom rozsahu Zalobou uplatneného
naroku. S prihliadnutim na spatvzatu Cast Zaloby, v ktorej procesnym postupom podla ust. § 145 ods.
2 C.s.p. konanie zastavil, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi tverovu istinu v sume 3.111,23 a
za omeSkanie Zalovane;j s jej plnenim tiez droky z ome8kania s pouZitim ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, vo vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. viddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (pozn. odvolacieho
sudu: dévody priznania ostatnych diel€ich narokov - irokov a poistného sud prvej instancie v odévodneni
nevyjadril). Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods.
1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalobcu v spore. S obranou Zalovanej, vystavanou jednak na
argumentacii o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru vzhlfadom na absenciu obligatérnych obsahovych
nalezitosti v Uverovej zmluve podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) /idaj o skladbe anuitnej splatky/ a pism. k) /
udaj o predpokladoch pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov/ zak. €. 129/2010 Z. z.,
jednak na poukaze na neprijatelnost zmluvnej podmienky zavazujucej ju zaplatit poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 200,- Eur a jednak na nazore, Ze po zosplatneni Uveru uz veritelovi uroky nepatria,
sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vyporiadal konstatovanim, Ze ,...dospel k
zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje néalezZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 Z. &. 129/2010
Z. z. v platnom zneni..."“.

5. Len proti vyhovujucemu vyroku tohto rozsudku podala Zalovana odvolanie s ndvrhom aby ho odvolaci
sud zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalovana
namietala Zze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku nijak nevysporiadal s jej
argumentom, Ze vo svetle interpretacného zaveru formulovaného Sudnym dvorom EU v rozhodnuti
C-377/14 Radlinger vs. FINWAY je v uverovej zmluve nespravne uvedena celkova vyska uveru, nakofko
v zmysle €ldnku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, musi
tento udaj vyjadrovat prostriedky, ktoré boli spotrebitefovi realne zaplatené. Podla odvolatelky sud prvej
inStancie nijak nevysvetlil svoj zaver o Uplnosti Uverovej zmluvy tiez z pohladu jej argumentéacie, Ze
neobsahuje Udaj o predpokladoch pouzitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov. Svojimi
odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nespravnost procesného postupu prvoinstanéného sudu pri
odbvodriovani napadnutého rozsudku a na nedostatky pri pravnom posudeni veci zalovana uplatnila
odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. Odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle
ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci
sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu
prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu naproti nazeraniu Zalovanej prezentoval nazor, Ze pouzitie &asti
poskytnutej sumy na Uhradu poplatku dohodnutého priamo v Uverovej zmluve nema vplyv na celkovu
vySku uveru; argumentoval tiez v prospech spotrebitelskej prijatelnosti dojednania o poplatku za
poskytnutie uveru a napokon ozrejmil tiez, aké podklady boli pouzité na vypocet RPMN.

7. Zalovana vo svojej odvolacej replike a nasledne i Zalobca v odvolacej duplike uz len zdéraznili
podstatné Casti uz prezentovanej odvolacej argumentacie.

8. Vyrok rozsudku, ktorym doSlo k ¢iastonému zastaveniu konania, nakolko nebol napadnuty odvolanim
(§ 379 C.s.p.) a nadobudol pravoplatnost' (§227 ods. 1 C.s.p. a ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p.),
nebol v odvolacom konani preskimavany.

9. V ostavajucich &astiach (v napadnutom vyhovujucom vyroku i v zavislom vyroku o trovach konania)
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas (§ 362 v
spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolacich dévodov



podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie) dovodné.

10. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra ust §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p., nastolila predmetom odvolacieho prieskumu (tiez) spravnost’ procesného
postupu prvoinstanéného sudu z hladiska reSpektovania jej prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Ako uz bolo zmienené na inom mieste odévodnenia zalovana v odévodneni napadnutého rozsudku
postradala odpoved na jej argumentéaciu, v ramci ktorej odvodzovala bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru z uvedenia nespravneho udaja o celkovej vySke Uveru a z absencie Udaja o predpokladoch
pouzitych na vypoCet RPMN v ne;j.

11. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konstatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

13. Uz skorsSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiumatelnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnej$ej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade
tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za
procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017).
| Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatiry povaZzuje za protidstavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na



preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskumatelné sa vystizne vyjadril tiez Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 z 25. juna 2013, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €islom 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritkom toho, & rozhodnutie sidu prvej
indtancie je alebo nie je preskimatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje v8etkym poZiadavkam na jeho odévodnenie, nie je spravidla nepreskumatelné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.

14. Podfa judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) z ktorej vychadza vo svojej
rozhodovacej praxi tiez Ustavny sid SR, predstavuje vyrovnanie sa s relevantnou argumentaciou stran
jednu z najddlezitejSich sucasti zakladného prava na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Napriklad v rozhodnuti vo veci Vetrenko proti Moldavsku ESLP vyjadril, Ze ,...jednou z poziadaviek
¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najdélezitejSimi argumentmi vznesenymi
ucastnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah,
v ktorom su sudy povinné uviest dévody sa mbze menit' v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu,
opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa
takymito argumentmi, je nezlugitelné s ideou spravodlivého procesu.” V rozhodnuti sp. zn. 1. US 200/09
Ustavny sud SR obdobne sformuloval zaver ,.... odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu
poznamku ¢i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby spravodlivé
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby mu dalo
jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il. US 193/06,
l1l. US 198/07).“ Zaroveri akcentoval, Zze ,Ak véak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijlci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument....“ (napr. Il. US 410/06).

15. V procesnych suvislostiach odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana svoju argumentaciu v prospech
zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru jasne a zrozumitelne (por. napr. rozhodnutie ESLP
vo veci Ruiz Torija vs. Spanielsko) predniesla v priebehu konania pred sidom prvej instancie (uz vo
vyjadreni k Zalobe). Z hladiska pravneho tato argumentaciu Zalovanej bezpochyby nemozno povazovat
za nepodstatnu pre rozhodnutie vo veci, kedZe nasledkom tvrdenych obsahovych nedostatkov je
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. nastupenie nevyvratitelnej domnienky o
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

16. Napriek Zalovanou v¢as, jasne a zrozumitelne prednesenym argumentom s nespornou relevanciou
na rozhodnutie o uplathenom naroku, na ne vSak sud prvej inStancie nijak nereflektoval a v
odbévodneni sa vo vztahu k obrane Zalovanej obmedzil na len na strohé konstatovanie, Ze ,....zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje néleZitosti v zmysle § 9 ods. 1,2 Z. &. 129/2010 Z. z. v plathom zneni...".
Sud prvej inStancie pri tom nijak nereagoval na pravnu podstatu argumentacie Zalovanej, zaloZzenu
na interpretacii ustanoveni zak. &. 129/2010 Z. z., upravujucich Zalovanou postradané naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy, &i uz z pohladu eurépskeho prava alebo vnutrostatnej judikatury. Vo
svetle uz vyjadrenych kritérii spravodlivého odévodnenia je zrejmé, Ze zaver sudu prvej inStancie o
uplnosti uverovej zmluvy v kontexte posudzovanej argumentacie Zalovanej nemozno hodnotit inak ako
arbitrarny.

17. Na tomto zaklade odvolaci sud uzavrel, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sice formalne
odovodnenie obsahovalo, materidlne v3ak toto oddvodnenie bolo neuplné. Tento nedostatok
odbévodnenia pritom mozno bezpochyby povazovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu (extrém)
pri odévodfiovani rozhodnutia a nie iba nespokojnost’ odvolatefa so zddvodnenim. Pre tento nedostatok
je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelnym, ¢o zaklada nespravnost’ postupu sudu, ktorym
sa odnima strane sporu moznost uskutoChovat jej procesné prava, a tym ddvodnost uplatneného
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v
napadnutom vyhovujicom vyroku a tiez v zavislom vyroku o trovach konania zru8il postupom podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a v zmysle ust. § 391 ods. 1 C.s.p. vec vrétil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie.

18. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zabezpedit si pre svoje zavery (o uplnosti
uverovej zmluvy nevynimajuc) dostatoény skutkovy podklad procesne predpokladanym spbsobom. V



tomto postupe sa najma naleZite vysporiada s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca v priebehu konania uz
predlozil, ktoré strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo
veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitefa s pouzitim ust. § 295 C.s.p.
Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej instancie vo veci opatovne rozhodne, s tym, Ze v novom
rozhodnuti vezme do Gvahy len tie skutonosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.)
procesne spravnym postupom, pri€¢om vo svojich ivahach pri posudzovani veci vyjde z pravneho nazoru
odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.), vyjadreného v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej
inStancie nalezite odévodni tak, aby sa dbsledne a presvedCivo vyporiadal so vSetkymi skutkovo a
pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran (v€itane argumentacie
o absencii udajov o celkovej vySke uveru, o skladbe splatok a o podkladoch na vypoet RPMN) a
zaroven aby odévodnenie nie len forméalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p.,
ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia. Zvlast neopomenie vysporiadat
sa tiez obranou Zalovanej, vstavanou na argumentoch o neuplnosti Uverovej zmluvy (nespravnost
Udaja o celkovej vyske Uveru nevynimajuc) a neprijatefnosti zmluvnej podmienky upravujucej povinnost
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi poplatok za poskytnutie Uveru.

19. K procesnému postupu a k spbdsobu pravneho posudenia veci v dalSom konani odvolaci sud
upriamuje pozornost na potrebu v zaujme spravodlivého usporiadania pomerov stran venovat v
daldom konani zvy3enu pozornost spdsobu posudzovania spotrebitelského aspektu pripadu tak,
aby sa Zalovanej v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitel'skej ochrany za su€asného
reSpektovania poctivo nadobudnutych prav Zalobcu. Pri posudzovani veci z hladiska spotrebitelskej
ochrany je potrebné mat na zreteli tiez, Ze ani procesné ohlady, ktorych sa spotrebitelfovi v
sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. C.s.p.) neznamenaju Uplné vylucenie zakladnych atributov
kontradiktérneho konania, medzi inymi tiez nasledku nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorym je
nastupenie domnienky ich nespornosti (151 ods. 1 C.s.p.). Treba mat tiezZ na pamati, a to odvolaci
sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti zvlast zdoraznit, Ze procesna ochrana spotrebitela musi
vzdy nadvazovat na podstatu spotrebitelského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zdvadnymi vyrobkami. Aj v
spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu
pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej
ochrany za su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatela. Odvolaci sud v tejto
spojitosti pripomina, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie (ESD) vo svojom rozhodnuti Home Credit Slovakia,
a. s. vs. Birbova naznadil, Ze aj ochrana spotrebitefa musi mat rozumnu mieru. Medzi inym vyloZil
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere (dalej tiez len ,smernica“), tak, Zze ¢lanok 23 Smernice sa ma interpretovat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere by sa mala povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov len ak neobsahuje
vSetky néleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze
spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Z toho vyplyva, Zze eurokonformna
interpretacia ust. § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. predpoklada pre vyvodenie zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru nie len zistenie akejkolvek chybajucej néleZitosti ( nespravnosti) v Uverovej
zmluve (udaja o celkovej vyske Uveru nevynimajuc), ale aj vyhodnotenie, Ze jej absencia mohla mat vplyv
na rozhodnutie spotrebitela prevziat Uverovy zavazok. Odvolaci sud upriamuje pozornost tiez na to, Ze
aj Ustavny sud SR je vo svojej judikature kriticky k neprimeranej ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo
svojom naleze sp. zn. PI. US 11/2016 zo 7. februara 2018 stavny sud (tieZ) konstatoval, Ze v sporovom
konani je pozicia sudcu ako vyhladavaca dékazov len v prospech jednej strany, neprirodzena. Odvolaci
sud napokon pripomina tiez, Ze Najvy3Si sud SR vo vztahu k naroku na zmluvné uroky po pred€asnom
zosplatneni uveru formuloval zavery, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi a
Ze dojednanie, ktorym sa dIZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou nakofko
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

20. Pri posudzovani Uplnosti Uverovej zmluvy z hfadiska Udaja o skladbe splatok sud prvej inStancie bude
mat na zreteli tieZ, Ze pri interpretacii rozhodujucej vnutrostatnej Upravy, ktora je vysledkom transpozicie
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere (dalej tiez len ,smernica 2008/48/ES”), je potrebné zohladnit fiou stanoveny ciel. | bez toho
aby sa toho strany v konani dovolavali je povinnostou sudu posudit zhodu smernice s rozhodujucimi
vnutrodtatnymi ustanoveniami, aby preveril, i tdto smernica bola transponovana spravne a &i nie je



namieste pouzit' jej nepriamy alebo priamy ucinok. Ustanovenia smernice totiz v zaujme poZziadavky
harmonizécie pravnych systémov ¢lenskych $tatov EU musia byt transponované do vnutrostatneho
pravneho poriadku s jednozna&nou zavaznou pravnou silou, s presnostou a jasnostou pozadovanou
na ucely splnenia jej ciefa. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na zaver formulovany
Ustavnym sudom SR (US SR) v uzneseni sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016, v zmysle ktorého
je povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu
ochranu, nie len ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Nezastupitelnym
zdrojom poznania a aplikécie prava EU je tieZ judikatira ESD, ktora je jedinou inétituciou EU, opravnenou
podavat jej zavazny vyklad. Odvolaci sud pripomina, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo
posudenim platnosti prava EU, ktoré sa v fiom nachadzajd, sice priamo zavézny len pre vnutrostatny
sud, ktory formuloval prejudicialnu otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre
sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett aEierkontor, 29/68,
24.6.1969, Zb. s.165, bod 2), avdak nemozno prehliadat, Ze judikatira ESD ma najma zabezpelovat
jednotny vyklad prava EU a cez to jeho rovnaké uplatiovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch. Preto
v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ustanoveni eurdpskeho prava, ¢i uz v jednotlivych
rozhodnutiach, alebo na Ziadost sudov &lenskych $tatov &i inych organov a intitdcii EU, ma judikatara
ESD v8eobecnu zavaznost. To znamena, Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory o
vyklad poziadal ¢&i $tat alebo institacia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vietky &lenské $taty, ich
organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. MozZno preto uzavriet, Ze judikatira ESD méa povahu
pramefa eurépskeho prava. Zaroven plati, Ze ESD vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel
a pbsobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo U&innost.
ESD interpretované ustanovenie musia vnutrostatne sudy aplikovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
alebo boli zaloZené pred vynesenim prejudicialneho rozsudku. Prejudicidlny rozsudok totiz nema
konstitutivny, ale deklaratérny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35; KiihneaHgeitz,
C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. I-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s.379, bod 27). Z pohladu tychto
vSeobecnych vychodisk odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci eurokonformného vykladu rozhodujucej
vnutrostatnej Upravy je potrebné vychadzat z interpretanych zaverov, vyplyvajucich z rozhodnuti ESD.
Tento sud v rozhodnuti vo veci veci C42/15 zo dnha 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birdovej vo vztahu Reagujuc na ne sa vnutrodtatna pravna prax (nakoniec i zdkonodarca zmenou
pravnej upravy) medzi¢asom uZ vysporiadala so Zalovanou nastolenou otazkou vykladu § 9 ods. 2
pism. I) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a Ze pokial predmetna norma hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne interpretovat’
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky (por. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018).

21.V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie tiez o v8etkych trovach konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



