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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: O. M., narodena
XX XX XXXX, bytom D. dvor 7, O., zastdpena : JUDr. Gabriela Stry¢ekova, advokat so sidlom Coboriho
2, Nitra, ICO : 36 112 950, domnelého otca: R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na B. XX, O., toho &asu
bytom P. XX, O. a maloletého dietata: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani
zastipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, v konani o uréenie otcovstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie o urCenie otcovstva sa zastavuje.
Il. Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
lll. Pravo zastupovat maloleté dieta maju obaja rodicia.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata od 22.09.2017 vyzivhym vo vySke 90 eur
mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukam matky.

V. Zro¢né vyzivné otca na maloleté dieta za obdobie od 22.09.2017 do 30.04.2021 ¢&ini sumu 3897
eur, ktora suma sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30 eur, spolu s beznym
vyzivhym, poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

VIl. Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania voci otcovi.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako matka maloletého dietata navrhom doru¢enym sudu dia 26.03.2020 pozadovala,
aby sud urgil, Ze (domnely) otec je otcom jej maloletého dietata, pretoZze s nim mala pohlavny styk
v Case rozhodnom pre splodenie maloletého dietata, priCom domnely otec dietata sa vyjadril, aby
otcovstvo ur€il sud. Dieta navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi uréit od narodenia maloletej,
t. . XX XX XXXX  vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Navrhla, aby pravo zastupovat maloletu a
spravovat’ jej majetok patrilo obom rodi€om. Su€asne pozadovala priznat nahradu trov konania. Vo
svojom navrhu poznamenala, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok v Ciastke
290 eur mesacne a pridavok na dieta v Ciastke 24,95 eura. Uviedla, Ze na malolett mé okrem bezZnych
vydavkov aj zvySené naklady spojené so zvySenou zdravotnou starostlivostou o dieta, ktoré je sledované
od narodenia v neurologickej ambulancii MUDr. Lubice Nemcovicovej z dévodu febrilnych kif€ov. Pripojila
rodny list, vypis z listu vlastnictva &. 7472, lekarske spravy ohfadne malolete;.



2. Oznaceny otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatelku, domnelého otca a kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, svedkovR. M., Z. M. a Y. R..

4. Navrhovatelka na pojednavani na podanom navrhu zotrvala s odévodnenim, Ze s domnelym otcom
sa intimne stykala bez antikoncepcie alebo akejkolvek ochrany od decembra 2016 az do januara
2017. Vzdy to bol dokonany styk. V tom &ase nemala Ziadnych inych intimnych partnerov. Navrh
podala po dva a pdl roku z toho dbévodu, Ze domnely otec nechcel rok a Styri mesiace po narodeni
maloletej dobrovolne uznat otcovstvo. Chce mat v rodnom liste zapisaného otca. Pred narodenim
dietata nepoberala matersky prispevok, pretoZze nebola zamestnana. Rodi€ovsky prispevok pobera
vo vySke 290 eur. Predtym poberala cca rovnaku sumu. Na rodiCovskej dovolenke je doposial kvoli
zdravotnému stavu maloletej. Maloleta nenavstevuje Skélku, ani iné predskolské zariadenie. V spolo¢nej
domacnosti Zije s mamou, otcom, bratom, Svagrinou a tromi maloletymi detmi. Od decembra 2020
neprispieva na naklady spojené s byvanim. V ¢ase podania navrhu prispievala na domacnost sumou
vo vySke 100 eur, tak ako uviedla v navrhu. StarSi brat jej finanéne pomahal, avSak v decembri zomrel,
preto jej uz nepomaha. Iné vyZivovacie povinnosti nema, kedZe toto je jej jediné dieta. Domnely otec na
vyzivu maloletej vobec neprispel. Maloletu kojila cca 3 mesiace, nasledne jej kupovala sunar, ktory ju
vySiel mesacne priblizne 130 eur. Na stravu maloletej vynalozi 150 eur, 50 eur drogéria, benzin 70 eur
mesacne. Vydavky na zdravotnu starostlivost’ predstavuju niekedy 40 eur, niekedy 100 eur v zavislosti
od toho, aké lieky doktorka maloletej predpiSe. Maloletd musi brat diazepam, &ipky a sirupy.

5. (Domnely otec) na pojednavani uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré uviedla navrhovatelka ohladne
intimneho styku su pravdivé, pretoze v tom Case pred pocatim dietata sa s navrhovatelkou stykal bez
akejkolvek ochrany alebo antikoncepcie, iSlo o dokonany styk. To ¢o uviedla navrhovatelka ohladne
dobrovolného urenia otcovstva nie je celkom pravda, pretoZze za nim priSla az po dvoch rokoch od
narodenia dietata a chcela, aby podpisal papiere potrebné pre uréenie otcovstva. Dobrovolne otcovstvo
nechcel urCit, preveroval si, i navrhovatelka podala navrh na urenie otcovstva na socialke, ako aj
na sude, av8ak s negativnym vysledkom. Otcovstvo spocCiatku na pojednavani nechcel ur€it, hoci si
myslel, Ze maloleté dieta je pravdepodobne jeho. Nasledne na pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je
otcom maloletého dietata. Iné vyzivovacie povinnosti zatial neméa. Dalej poznamenal, Ze v spologne;
domacnosti byva s priatelkou, naklady spojené s byvanim platia jeho rodi€ia a Ciastocne aj on a otec
priatelky, kedZe on aj priatelka su toho €asu v podstate nezamestnani a nemaju Ziadny prijem. Byva
v rodinnom dome, ktory vlastni priatefkin otec. Na brigadu chodieva raz za mesiac pri¢om si privyrobi
cca 100 eur mesacne. Pracuje ako pomocny stavebny robotnik, pri€¢om v su€asnej dobe do prace velmi
nechodi. Zamestnavatel za neho plati zdravotné poistenie. Vo vztahu k zdravotnému stavu poznamenal,
Ze nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili riadne sa zamestnat. V &ase narodenia
maloletej pracoval u zamestnavatela Y. R. ako zamestnanec, av8ak toho €asu priSiel pre koronu o
pracu, z ktorého dévodu pracuje iba na zaklade dohody o pracovnej &innosti, ktord dohodu predloZil
sudu kratkou cestou. V spolocnosti Proplusco pracoval od septembra 2017 do marca 2018, nevedel
v8ak uviest, &i to bolo na dobu urcitu alebo neurgitl. Ako dévod ukoncenia pracovného pomeru uviedol,
Ze mal nastupit do inej prace a to v Rakusku, av3ak Ziaden doklad o tom sudu nevedel predlozit. U
zamestnavatela Y. R. -Y. bol zamestnany na dobu neur¢itl. V su¢asnej dobe sa mu ¢&rta praca, kde by
vedel bez pracovnej zmluvy zarobit' aj 600 eur mesacne. Za mesiac november 2020 dostal v Cistom
cca 50 eur, pracoval denne cca 1 hodinu, zamestnavatel ho vysielal iba na drobné prace a to v obci
Mechenice a Zirany. Na cestu do prace mu poskytuje auto zamestnavatel. Doplnil, Ze s autom mal v
minulosti dopravnt nehodu (ECV: NR XXX HZ), ktoré bolo v jeho vlastnictve, toho &asu je zo$rotované.
Teraz nevlastni Ziadne vozidlo ani motocykel. Na pojednavani navrhol, aby platil 80 eur mesaéne na
vyzivné, priCom navrhovatelke by dal 500 eur, avSak len v tom pripade, ak si nebude uplatfiovat vyzivné
od narodenia dietata. Nasledne suhlasil aj s navrhom sudu, aby platil vyZzivné vo vySke 90 eur, avSak
nesuhlasil s navrhom navrhovatelky ohladne ur€enia vyZivného od narodenia dietata.

6. Svedkyna R. M., matka domnelého otca na pojednavani uviedla, Ze mesacne synovi prispieva cca
120 eur, priCom v tejto sume nie su zahrnuté nakupy, ktoré mu robi. Nakupy, ktoré synovi robi vychadzaju
cca 100-120 eur. Peniaze, ktoré synovi poskytuje a peniaze za nakupy jej syn nevracia, pretoZe by ich
nemal ako vratit. Nad ramec uvedeného prispieva iba ob¢&as, nie je to pravidlom. Za posledné dva roky
prispela synovi asi 5 krat aj na naklady spojené s uzivanim domu. Syn nepracuje na plny Uvazok z toho
dévodu, Ze jeho zamestnavatel nema pre neho tolko prace. Od syna neoCakava vratenie penazi. Syn



jej pomaha s prerabkou domu. Nevedela sa vyjadrit ku skuto&nosti, kolko ¢asu travi syn v praci. Sama
ponukla synovi finan€nu podporu, pretoZe sa dostal do finanénych problémov. Finanéne ho podporuje
intenzivnejSie posledné 2 roky. Predtym Zil syn s fiou v spolo€nej doméacnosti bolo to asi 2,5 roka spatne,
po dobu asi 2 rokov. Mala vedomost, Ze syn ma dieta. Rovnako uviedla, Ze syn neprispieval na dieta,
ale chcel a navrhol rieSenie veci na sude. Pracuje ako predavacka a priemerne, zarobi cca 620-630
eur v Cistom. Jej vydavky su 150 eur na domacnost’ a 50 eur splaca synovi pracku. V sucasnej dobe
vyrovnava debet v banke vo vyske 1000 eur. PovaZuje za spravne podporovat svojho syna. Jej syn je
schopny vykonavat' pracu v oblasti stavebnictva pretoze je zruény. Syn vlastnil auto znacky Ford, na
ktorom havaroval. Na kipu auta mu neprispievala, i8lo o staré auto. Auto mal na splatky od svojho §éfa.

7. Svedok Z. M., otec domnelého otca na pojednavani uviedol, Ze je so synom v kontakte asi tak cca
1,5 roka. Za toto obdobie zistil, Ze finan€ne na tom nie je dobre. Prispieva mu kazdy mesiac cca 80 eur,
tieto peniaze mu syn nevracia. Syn pre neho nevykonava Ziadne prace. Otec domnelého otca pracuje
ako elektrotechnik, priemerne zardba cca 800 eur v Cistom mesacne. O synovej praci sa moc nebavili,
nema vedomost o jeho brigadach, ktoré vykonava. O tom, Ze ma syn dieta sa dozvedel pred mesiacom.
Poznamenal, Ze syn priSiel o pracu kvéli covidu a nevie, i sa zamestna, avSak podla jeho nazoru je
jeho syn Sikovny, preto si mysli, Ze sa uplatni. Nevedel uviest, v akom odbore syn pracuje, ani aku Skolu
ukonéil. So synom sa nestretaval od jeho 13-14 rokov, pri€om prispieva synovi nezistne, neoakava, Ze
by mu peniaze, ktoré mu dava vratil.

8. Svedok Y. R., zamestnavatel domnelého otca na pojednavani poznamenal, Ze je prevadzkovatel
vodovodu, chcel rozbehnut aj podnikanie v oblasti stavebnictva, avSak z dévodu krizy mu to nevyslo.
Svojho zamestnanca (domnelého otca) zaskolil ohladne toho, aby vedel vykonavat kontrolu vodovodu,
pripadne aj odstranit havarijny stav. Mimo vyplatnej pasky mu nedava Ziadnu ind mzdu, pretoze
zamestnava hlavne syna, ktory je Zivnostnik. (Domnely) otec m& u neho iba ro€nu zmluvu a nevie, €i
sa tato predIzi. Ziadnu inG pracu mimo dohodnutej nevykonava.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhol, aby (domnely) otec platil vyZivné vo vyske 90
eur a to od narodenia dietata.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, (domnelého) otca, svedkov R. M., Z. M.,
Y. R. a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZila navrhovatelka, spravou UPSVaR Nitra,
spravou spolo¢nosti PROPLUSCO, lustraciou Socialnej poistovne, dokladmi, ktoré predloZil (domnely)
otec (predovSetkym dohodou o pracovnej €innosti, vyplatnymi paskam, dohodou o uznani zavazku o
splatkovom kalendari, roénym zuétovanim preddavku na daf za rok 2020) a zistil tento skutoCny stav :

11. Z rodného listu maloletej W. M. vyplyva, Ze sa narodila navrhovatelke ako matke dria XX. XX.XXXX a
v rodnom liste nema zapisaného otca. U&astnici konania, domnely otec a navrhovatelka urgili otcovstvo
vo vztahu k maloletej pred sudom suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a to na pojednavani dfia 22.03.2021,
v dosledku €oho uz sud dalSie dokazovania k tejto otdzke nevykonaval.

12. Z vysluchu navrhovatelky a z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra vyplynulo,
Ze navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta priCom tento €ini 290 eur a 24,95
eura, pricom iny prijem nema. Pred narodenim dietata nepoberala matersky prispevok, kedZe nebola
zamestnana. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s mamou, otcom, bratom, Svagrinou a jej tromi
maloletymi detmi. V €ase podania navrhu jej naklady predstavovali 100 eur na byvanie u rodiov, 30
eur na lieky a navstevu lekarov, 40 eur na hygienu a drog. tovar, 180 eur na stravu, 35 eur na pohonné
hmoty, a 30 eur na oble€enie. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze v Ease podania sice prispievala
na domacnost sumou 100 eur, av8ak toho €asu neprispieva, pretoZe jej finanéne pomahal brat, ktory v
decembri 2020 zomrel. Maloletu W. kojila cca 3 mesiace, nasledne jej kupovala sunar, ktory ju vySiel
mesacne priblizne 130 eur. Na stravu maloletej v su€asnosti vynalozi 150 eur, 50 eur drogéria, benzin
70 eur mesacne. Vydavky na zdravotnu starostlivost predstavuju niekedy 40 eur, niekedy 100 eur v
zavislosti od toho, aké lieky jej doktorka predpiSe. Maloletd musi brat’ diazepam, Cipky a sirupy.

13. Z listinnych ddbkazov, ktoré navrhovatefka predlozila vyplynulo, Ze jej matke s ktorou Zije
navrhovatelka v spolo¢nej domacnosti bola od 01.01.2020 zniZzena pomoc v hmotnej nidzi na sumu



92,30 eura, kedZe pobera aj davku 66,30 eur, dochodok vo vySke 94,12 eur, ochranny prispevok vo
vySke 67,90 eura, prispevok na byvanie vo vySke 57,20 eura. Z lekarskych sprav ohladom maloletej W.
sud zistil, Ze maloleta je evidovana v neurologickej ambulancii, a to z dévodu jej febrilnych kf€ov, ktoré
sa u nej vyskytuju od narodenia. Maloleta W. bola z dévodu vyskytu uvedenych febrilnych ki€ov viackrat
hospitalizovana vo Fakultnej nemocnice Nitra.

14. Z vysluchu (domnelého) otca, z lustracie Socidlnej poistovne bolo preukazané, Ze domnely otec
v Case narodenia maloletej W. pracoval v spolo¢nosti PROPLUSCO, kde dosahoval od 09/2017 do
03/2018 prijem od 715,38 eura do 1035,98 eura brutto. Samotny domnely otec nevedel pred sudom
uviest, &i v danej spolo€nosti iSlo o pracovny pomer na dobu uréiti alebo neurditu, ale zdéraznil, Ze
pracovny pomer (ktory bol podfa jeho zamestnavatela skonéeny dohodou) skonéil z dévodu prisfubene;j
prace v Rakusku, doklad o tom stdu nevedel predlozit. Dalej z uvedenej lustracie Socialnej poistovne
sud zistil, ze domnely otec pracuje od 11.04.2018 doposial nepretrzite u zamestnavatela Y. R. - Dan, a
to na dohodu alebo pracovnu zmluvu. Za obdobie od 04/2018 do 03/2019 dosahoval u zamestnavatela
prijem vo vySke 38,64 eura do 64 eur brutto. Nasledne pracoval u toho istého zamestnavatela ako
zamestnanec na pracovnu zmluvu, kde dosahoval prijem od 04/2019 do 11/2020 priblizne 550 eur brutto.
0Od 09.11.2020 znovu pracuje len na dohodu o pracovnej €innosti, s prijmom priemerne 50 eur brutto.
Okrem toho sam domnely otec proklamoval, Ze raz za mesiac si privyrobi prostrednictvom brigady 100
eur. Domnely otec podla jeho vyjadrenia momentéalne splaca exekuciu z dévodu dopravnej nehody vo
vySke 150 eur ato AK Tomas Kusnir a dalSiu vo vyske 100 eur. V su€asnej dobe sa mu ¢&rta praca bez
pracovnej zmluvy, kde by vedel zarobit 600 eur. Nevlastni Ziadne vozidlo, ani motocykel. Vozidlo, ktoré
vlastnil je toho &asu zoSrotované, pri¢om s tymto mal v minulosti dopravni nehodu.

15. Z vysluchu rodi€¢ov domnelého otca sud zistil, Ze tito mu finan€ne prispievaju na jeho Zivotné
potreby, hlavne na naklady spojené so stravovanim, ale aj na naklady spojené s byvanim, pretozZe tuto
skuto€nost' uviedol aj sam domnely otec. F. R. M., matka domnelého otca uviedla, Ze synovi prispieva
priblizne 120 eur, dalSich 100 az 120 eur vynalozi na nakupy, ktoré synovi zabezpeCuje. Nad ramec
uvedenych finan&nych prostriedkov synovi vypomaha iba ob¢as, avSak nevedela uviest akou sumou. Od
syna vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov neo€akava. Finanénu podporu mu intenzivnejsie
zabezpecuje posledné dva roky, z dévodu jeho finanénych problémov Podla jej vyjadrenia je syn zruény
a to v oblasti stavebnych prac, preto je schopny vykonavat pracu v tejto oblasti. Zarovefi poznamenala,
Ze syn jej pomaha s prerabkou domu. Svedok Z. M., otec domnelého otca na pojednavani uviedol, Ze
so synom je v kontakte posledné dva roky a takisto mu finan¢ne prispieva sumou 80 eur, ktord mu syn
nevracia. Podla jeho vyjadrenia je syn Sikovny, preto sa pracovne uplatni.

16. Z vysluchu jeho zamestnavatela Y. R. sud zistil, Ze mu vyplaca mzdu v takej vySke, aka je uvedena
v dohode. Denne odpracuje u neho domnely otec iba hodinu.

17. Z listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze (domnely) otec v su€asnej dobe pracuje na
zaklade dohody o pracovnej &innosti u Zivnostnika Y. R., so sidlom Zirany 263, ktora je uzavreta na
dobu neurc€itl. Ako zamestnanec sa zaviazal vykonat pre svojho zamestnavatela pracu ako pomocny
stavebny robotnik. Z listiny nazvanej ako ,uznanie zavazku a dohody o splatkovom kalendari“ sud zistil,
Ze (domnely) otec sa ako dIznik zaviazal postupne v splatkach vo vySke 100 eur splacat’ dih veritefovi
- Ing. K. F., a to s datumom splatnosti prvej splatky 20.07.2020 a poslednej dria 20.05.2022 a to titulom
vyplatenia jeho exekucie vo vyske 2253,19 eura z Uctu veritela Ing. K. F.. Zro€ného zu&tovania
preddavkov na dari za rok 2020 (domnelého) otca vyplynulo, Ze Uhrn zG&tovanych a vyplatenych prijmov
bol vo vySke 5257,56 eura, zaklad dane bol vo vySke 4414,20 eura, dafiovy preplatok vo vySke 209,66
eura, ktoru zamestnavatel vyplati zamestnancovi (domnelému otcovi). Z vyplatnej pasky za obdobie
12/2020 az 2/2021 rezultovalo, Ze Cisty prijem za uvedené obdobie bol od 47,72 eura az do 71,60 eura.
Z emailovej spravy spolo¢nosti PROPLUSCO sud zistil, Ze domnely otec s uvedenou spolog&nostou
ukond&il pracovny pomer dohodou, av8ak na pojednavani domnely otec nevedel riadne preukazat dévod
skoné&enia pracovného pomeru, kedZe podfa jeho vyjadrenia mal prisfibena pracu v Rakusku, av8ak
takyto doklad sudu nevedel predlozit.

18. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zédkone suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.



19. Podla § 90 Z&kona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

20. Podla § 91 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri¢nym uradom
alebo pred sudom.

21. Podla § 109 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak pocas
konania o ur&enie otcovstva dojde k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo k osvojeniu
dietata, sud konanie zastavi.

22. Z dbévodu, Ze k ur€eniu otcovstva k maloletej W. M. doSlo stuhlasnym vyhlasenim rodi¢ov priamo na
pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze v danej veci je potrebné konanie zastavit, pretoZe bola naplnena
hypotéza pravnej normy uvedena v § 109 CMP. Inak povedané, sud neméze prejednat vec a
meritorne rozhodnut v konani o ur€enie otcovstva, v ktorom uz pridlo k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov k maloletému dietatu, ergo dospiet ku kladnému alebo zapornému vyroku v merite
veci, pretoZe by tym porusil zdkonné ustanovenie § 109 CMP.

23. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

24. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine veta prva, druha a Stvrta, rodiia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

25. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

26. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

28. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

31. S konanim o ur€enie otcovstva je obligatérne spojené konanie o vychove a vyZive dietata podla §
110 CMP. V konani nebolo sporné, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neziju a ani sa na Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nedohodli a preto o nej sud podla § 36 ods. 1
Zakona o rodine rozhodol.

32. V danej veci ma maloleté dieta W. M. v suasnej dobe 3 roky a 6 mesiacov. V konani nebolo
sporné, Ze od narodenia Zije s matkou, ktord sa o neho osobne stara. Sud v jej starostlivosti nezistil
Ziadne nedostatky, rovnako Ziadne namietky ohfadne starostlivosti neprezentoval ani domnely otec.
Sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, u ktorej je zabezpe€ena osobna starostlivost
od jej narodenia, pricom domnely otec ani neziadal o zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti,
kedZe v suCasnej dobe neprejavil Ziaden zaujem akymkolvek spbsobom sa zuc€astriovat na vychove
maloletej. Sud preto podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a zaroven urc€il, Ze pravo zastupovat jeho majetok budu mat' obaja rodicia, tak ako to
Ziadala navrhovatelka.

33. Sud dalej poznamenava, Ze z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna
vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane
vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné oddvodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

34. V konani bolo preukazané, Ze osobnu starostlivost’ o dieta zabezpec€uje navrhovatelka, pricom na
dieta mala od narodenia bezné vydavky (sunar, obleCenie, drogéria), zvySené vydavky od narodenia
dietata matka preukazala z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu dietata, ktory pretrvava az
do sucasnosti, pretoZze maloletd mava febrilné kf€e, z ktorych dbvodov byva viackrat do roka
hospitalizovana ustavnou formou vo Fakultnej nemocnici Nitra, ¢o preukazatelne vyplynulo aj z
lekarskych sprav, ktoré navrhovatelka predloZila sudu. Matka na pojednavani v ¢ase podania navrhu
uviedla vydavky na byvanie vo vyS8ke 100 eur, na lieky a navstevu lekarov 30 eur, hygienu 40 eur,
oble€enie 30 eur, stravu 180 eur a pohonné hmoty 35 eur. Na pojednavani prezentovala v podstate
rovnaké vydavky, okrem vydavkov na byvanie, ktoré toho ¢asu nehradi. Jedinym prijmom navrhovatelky,
ktora je toho &asu na (predizenej) rodiGovskej dovolenke, z dévodu nepriaznivého stavu maloletej je
len rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta (270, resp. od roku 2021 275,90 eur a 24,95 eura). Sud
nevzhliadol Ziaden dbvod, pre ktory by na uvedené vydavky neprihliadol, pretoZe ide o vydavky, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie jej Zivotnych potrieb a predovSetkym na zabezpecenie potrieb maloletej
W.. Navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti s viacerymi rodinnymi prislusnikmi, pri€¢om Ziaden z nich
v podstate toho €asu nevykonava Ziadnu pracu, ktora by zabezpec€ovala riadny prijem celej rodiny.



35. V konani bolo dalej preukazané, ze (domnely) otec bol v ase narodenia maloletej zamestnany
prostrednictvom spoloénosti PROPLUSCO spol. s r.o. ako agenturny zamestnanec, pricom jeho
priemerny mesacény prijem za obdobie od 09/2017 do 01/2018 predstavoval sumu 905 eur (brutto).
Nasledne (domnely) otec pracoval u zamestnavatela Y. R. DAN, striedavo na dohodu o pracovne;j
¢innosti, ale aj ako zamestnanec. Na pojedndvani v8ak prezentoval, Ze nepracuje ako zamestnanec,
pretoze o pracu priSiel v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19. Pretoze minimalne u
zamestnavatela PROPLUSCO spol. s r.o. dosahoval (domnely) otec prijem, z ktorého by si bol schopny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu, a tohto zamestnania sa vzdal bez délezZitého
dovodu, kedZe nevedel preukazat, preco pracovny pomer ukonéil dohodou, na €o sud prihliadol podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud mohol vychadzat z tohto prijmu. Okrem toho, sud nevyhnutne
poznamenava, Zze domnely otec nevyuZil Ziadne moznosti, aby si naSiel vyhodnejSie zamestnanie, hoci
si musel byt vedomy, Ze z prijmu, ktory oficialne dostaval (38 eur az 60 eur) u zamestnavatefla Y. R., ked
u neho pracoval viackrat na dohodu o pracovnej €innosti je nedostacujuci na jeho prezitie. V konani bolo
dalej preukdzané, Ze rodicia domnelého otca prispievaju na jeho vyZivu a Zivotné potreby, i uz formou
nakupov, ale aj poskytovanim pravidelnych finanénych prostriedkov a to v suhrnnej vyske najmenej 300
eur mesacne (uz priblizne 2 roky), preto sud tieto prostriedky mohol brat’ ako jeho prijem. (Domnely)
otec na pojednavani nakoniec aj suhlasil s vyzivnym vo vySke 90 eur, pretoZe si musel byt vedomy,
Ze s ohladom na jeho schopnosti, mozZnosti, vek a zdravotny stav je schopny zarobit aj vy3Si prijem
ako oficidlne deklaruje, pretoZe pracuje v oblasti stavebnictva, ktoré v su€asnej dobe zaZiva obrovsky
stavebny rozmach. Navy3e, (domnely) otec ma minimalne vydavky na Zivot, pretoZe tieto potreby mu
zabezpeduju rodicia, a a aj preto, Ze podla jeho vlastného vyjadrenia prispieva na stravu a na naklady len
Ciasto¢ne. Jediné vydavky, ktoré otec ma su vydavky na platenie exekucie, vo vyske 150 eur (podfa listu
na¢. . 106 v konani 25C/22/2019) a 100 eur Ing. K. F., ktora za neho vyplatila exekuciu. Sud vSak v tejto
suvislosti poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom povaZuje za ich prvoradu zédkonnu povinnost, ako aj na odsek 5 tohto zakonného
ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Podla tohto zakonného ustanovenia je rodi€ povinny redpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost k dietatu plnit v ¢o najva¢Som rozsah. V naznaenom kontexte eSte sud zdbrazfiuje, Ze
pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom viazany v prvom rade zaujmom
maloletého dietata, kde vyZivovacia povinnost je najzakladnej$im atributom rodiCovskych povinnosti, je
potrebné ju plnit neustéle a v dostatoénom rozsahu tak, aby nedoslo k ohrozeniu zdravého fyzického a
psychického vyvoja maloletého dietata. Z uvedeného potom vyplyva, Zze vyzivné ma prednost aj pred
exekuciami, ktoré (domnely) otec splaca, av8ak podfa nazoru sudu, vzhfadom na sucasny prijem otca,
ktory je vyraznym spdsobom finan&ne podporovany svojimi rodi¢mi, by pre neho nemalo byt problémom
plnit' si vyzivovaciu povinnost vo vySke 90 eur, nevynimajuc ani splatky zroéného vo vySke 30 eur
mesacne.

36. PretoZe vyZivné mozno podla § 77 Zakona o rodine, priznat len odo dna za€atia sudneho konania,
pricom vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dfia zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, sud skumal existenciu tychto vynimocnych
okolnosti v konani. Podla nazoru sudu, v danej veci je mozné za okolnosti hodné osobitného zretela
povazovat postoj otca, ktory pred podanim navrhu na uréenie otcovstva zo strany navrhovatelky na sud,
toto dobrovolne nechcel uznat, hoci sam na pojednavani proklamoval svoje pravdepodobné otcovstvo.
Domnely otec preto musel vediet’ aj v ase pred podanim navrhu, Ze je otcom, a aké povinnosti z toho
vyplyvaju. Podla nazoru sudu, domnely otec nechcel uznat' svoje otcovstvo aj z dévodu, aby nemusel
platit vyzivné, hoci sa dévodne domnieval, Ze ide o jeho vlastné dieta, ako aj z ur€itej v konani zistene;j
animozite k osobe navrhovatelky, ako aj k jej rodine. Hoci ho navrhovatelka kontaktovala ohladne
moznosti ur€enia otcovstva dobrovolne bez podania navrhu na sud, tato moznost nevyuZil, pretoZze
preukazatelne chcel, aby o tejto otdzke autoritativne rozhodol sud. Ak by sud nepriznal vyzivné od
narodenia dietata, potom by navrhovatelku vyrazne ukratil o ¢ast vyzivného, ktoré v8ak v koneénom
dbsledku patri dietatu, ktoré je odkdzané eSte na osobnu starostlivost matky, osobitne v situacii, ak jeho
zdravotny stav je nepriaznivy od jeho narodenia. Sud tak vzhfadom na odévodnené potreby maloletého
dietata, schopnosti a moznosti oboch jeho rodi€ov rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej vo vySke 90 eur mesacéne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky. (Domnelému)
otcovi tak od XX.X.XXXX do 30.04.2021 (kedZe v €ase rozhodovania sudu uz za mesiac april bolo



splatné vyzivné do 15-teho diia v mesiaci) vznikla povinnost uhradit’ zroéné vyzivné v celkovej vyske
3897 eur. Zro€né vyzivné pozostava z alikvotného vyZivného za 9 dni v 09/2017 (od narodenia maloletej
XX XX XXXX) vo vy8ke 27 eur a vyzivné od 10/2017 do 4/2021 & 90 eur (celkom 43 mesiacov)
spolu 3870 eur, €o celkovo ¢&ini dlh na vyzivnhom spolu 3897 eur. Sud vzhladom na aktuélne nepriaznivé
zarobkové pomery otca umoznil § 232 ods. 4 CSP otcovi tento nedoplatok zaplatit v splatkach
30 eur mesacne, ktoré budu splatné spolu s beznym vyzZivnym, poénuc prvou splatkou v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v tomto ohladne prejavil ur€iti mieru zhovievavosti
vocCi (domnelému) otcovi, pretoZe jeho sucasné finanénd situacia je nepriazniva, zohfadriujuc Specificku
dobu ovplyvnenu celosvetovou pandémiou v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19.

37. PretoZe navrhovatelka a ani (domnely) otec neZiadali styk otca s maloletym dietatom upravit, sud
ho podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine neupravil, €o vyslovne precizoval vo vyroku rozsudku.

38 Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

40. KedZe sa tymto rozsudkom konanie kon¢i, sud podla § 58 CMP rozhodol aj o ndhrade trov konania. V
predmetnej veciide o konanie o urenie rodi¢ovstva v ktorom mala navrhovatelka preukazatelne uspech,
pri¢om od otca mozno spravodlivo pozadovat, aby nahradil trov konania, preto sud priznal navrhovatelke
voci otcovi nahradu trov konania. Trovy konania v konani navrhovatelke vznikli predovSetkym z titulu
uhradenia sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia, kedZe bola v konani zastupena pravnym
zastupcom. Podla nazoru sudu je mozné od otca spravodlivo pozadovat nahradu trov konania, pokial
chcel, aby otcovstvo urCil autoritativne sud, v dosledku €oho zavinil, Ze navrhovatelke vznikli trovy
konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



