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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena RoStarova, v spore Zalobcu: Zalobkyne: Y. E., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom E. 4, G., zast.: JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom, so sidlom
Nezabudkova 22, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ RETIA, a.s., ICO: 36 651 893, so sidlom Cukrova 3,
Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s.r.o., ICO: 35 943 882, so sidlom Zamocka
5, Bratislava, 2/ M. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. 6, G., o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 6C 743/2015-91 zo dna 24. aprila
2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 6C 743/2015-91 zo dfia 24. aprila
2017 potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&. k. 6C 743/2015-91 zo dia 24. aprila 2017 zamietol Zalobu
o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania proti Zalobkyni
v rozsahu 100%.

2. Zalobkyha podanou Zalobou Ziadala, aby sud urdil neplatnost kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym 1/ obchodnou spolo€nostou RETIA, a.s., a Zalovanou 2/ M. |., ktora bola uzavreté na prevod
bytu €. XX v Bratislave na E. ulici €. 4, na LV &. XXXX v Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislava,
k.U G. - K. atvrdila, Ze kiipna zmluva je neplatnd, pretoZze medzi fiou a Zalovanym 1/ bola uzavreta Ustna
dohoda, Ze jej Zalovany 1/ predmetny byt preda a prevedie do jej vlastnictva.

3. Zalovani 1/ a 2/ nesuhlasili s podanou Zalobou a neplatnostou kipnej zmluvy a Ziadali Zalobu
zamietnut.

4. Zalobkyha v podanej Zalobe tvrdila, Ze kipna zmluvu uzatvorena medzi stranami sporu je neplatna z
dovodu, Ze pévodne bola ona vlastnitka bytu a mala dlh voc&i banke - Slovenskej sporiteflni, a.s. z dévodu
nesplateného uveru, ktory si zobrala na kupu bytu, priCom v prospech banky bolo zriadené zalozné
pravo na byt. Uver nesplécala, pretoZe stratila pracu a zadala podnikat, ale mala finanéné problémy,
preto banka byt predavala v drazbe. Zalobkyfa neprijala podmienky banky, a preto sa konala drazba,
ale v banke jej poradili , Ze pokial by byt kupil niekto, kto ma peniaze a potom by pockal kym bude mat’
peniaze ona, tak by sa takymto spésobom mohol byt zachranit pre fiu. Zalobkyfa oslovila rodinu A.,
ktora mala zaloZenu spolognost’ RETIA, a.s. a s touto spolo€nostou rieSila zachranu jej bytu, aby o byt
neprisla. 18lo o Ustne dohody a to v tom zmysle, Ze k uzavretiu Ustnej dohody doSlo, pretoze ak by



nesuhlasili, tak by hfadala niekoho iného, aby jej pomohol. Drazba bytu sa konala v mesiaci januar 2015
alebo 2014. Byt sa podarilo spolo¢nosti RETIA, a.s. vydraZit, teda sa stala vlastnikom bytu. Nadalej
Zalobkyfia v byte byvala a byva aZ doteraz. 18lo o taki dohodu, Ze Zalobkyria sa so Zalovanym 1/ dohodla,
Ze byt bude splacat za rovnakych podmienok ako bolo dohodnuté s bankou a mesacne bude platit 500,-
eur. Zalobkyna navrhla, aby bola uzatvorena so Zalovanym 1/ kipna zmluva, ale Zalovany 1/ navrhol
najomnu zmluvu, ale sa nedohodli, lebo ju odmietla podpisat. Umysel Zalobkyne bol taky, Ze bude 500,-
eur splacat’ ako splatky na byt, ale Zalovany 1/ tito sumu chcel ako uhradu najomného za to, ze ona v
byte byva. Neskor prostrednictvom advokata prelozila Zalovanému 1/ kipnu zmluvu, ale on jej oznamil,
Ze byt uz predal a Zalobkyfia v désledku toho tvrdila, Ze Zalovany 1/ porusil sfub, ktory jej dal a tak
sa podanou zalobou domaha neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovany 1/ byt predal. K preukazaniu
neplatnosti kipnej zmluvy Zalobkyna navrhla vypo&ut svedkov I. a V. A. a okrem toho nema Ziadne
listinné dékazy k dispozicii, pretoZze dohody boli uzavreté vietky ustne. Tvrdila, Ze Zalovany 1/ konal
v rozpore s dobrymi mravmi, ked byt predal, pretoZe existovala dohoda s fiou tak, ako bolo uvedené.
Zalovany 1/ nemohol byt predat, pretoZe ked kupil byt nechal ju tam byvat a byva tam az doteraz, a
preto na prevod bytu ona nedala suhlas.

5. Zalovany 1/ navrhol zalobu zamietnut, pretoze medzi stranami nebola uzatvorena ziadna zmluva, ani
zmluva o buducej zmluve, na zaklade ktorej by bol Zalovany 1/ povinny Zalobkyni predat byt. Potvrdil,
Ze spolu komunikovali ohladne predaja bytu nasledne aj byt kupil v drazbe a chcel riesit nejakym
spbsobom danu situaciu, alebo zalobkyni byt odpredat za hotovost alebo uzatvorit s fiou najomnu
zmluvu, ale zalobkyria peniaze v hotovosti nemala a nagjomnu zmluvu odmietala podpisat a preto sa
strany nedohodli. Nasledne byt predal so stratou. Tvrdil, Ze k takej dohode, ako uvadza Zalobkyria medzi
nimi nedoslo.

6. Zalovana 2/ navrhla zalobu zamietnut a tvrdila, Ze byt kupila v dobrej viere s tym, Ze vedela, Ze v byte
byva Zalobkyna, ale nevedela, Ze sa odmietne vystahovat. Plati za sluzby spojené s uZivanym bytu,
uhradza elektrinu, a mesacné naklady na byt 165,- eur.

7. Okresny sud pravne vec posudil podla § 137 CSP. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna s prihliadnutim na to, Ze na strane Zalobkyne nie je dany naliehavy
pravny zaujem, ktory je podmienkou uspechu Zaloby. Tvrdenie Zalobkyne, Ze kipna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanymi 1/, 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi, nie je opodstatnena, ked Zalobkyfa nemé
na pozadovanom uréeni neplatnosti kipnej zmluvy naliehavy pravny zaujem a nepreukazala, Ze
medzi fiou a zalovanym 1/ bola uzavretd dohoda, alebo zmluva o buducej zmluve, podla ktorej
bol Zalovany 1/ povinny byt predat Zalobkyni. Vzhladom na uvedené nebolo potrebné ani vypocut
svedkov navrhnutych Zalobkyriou, ked to nebolo vyznamné pre rozhodnutie vo veci, ktoré zaviselo od
preukazania naliehavého pravneho zaujmu, ktorym na strane Zalobkyne nebol dany. Okresny sud preto
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednym zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

8. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora navrhla
rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu.

9. Zalobkyfa namietala v odvolani, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti podfa § 365 ods.
1 pism. f), h) e). V odvolani Zzalobkyfa tvrdila, Ze rozsudok trpi pravnymi vadami pre nedostatocné
odbvodnenie rozsudku, ¢im sud odnal Zalobkyni moznost konat pred sidom pre nedostatoéné
odbvodnenie rozsudku v dosledku €oho je nepreskumatelny. Namietala, Ze sud v odévodneni rozsudku
neuviedol riadne svoju pravnu Uvahu, na zaklade ktorej sa pri hodnoteni dbkazov riadil a zaklade
ktorej vo veci rozhodol. Povinnost sudu bolo riadne oddvodnit rozhodnutie, aby bolo dostatoéne
odbvodnené a presvedCivé, pretoZe sud svojim postupom odiial Zalobkyni moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov, poukazala na judikatiru Eurépskeho studu pre fudské prava, a tiez Ustavného
sudu SR. Zalobkyha dalej namietala, ze sud sa v oddvodneni rozhodnutia v dostatodnej miere
nevysporiadal so vdetkymi dékazmi a skuto&nostami, ktoré boli zo strany Zalobkyne poc&as celého
konania produkované, namietané a maju podstatny vyznam pre zakonné rozhodnutie vo veci same;.



Okresny sud riadne neodévodil, preo nevyhovel navrhu Zalobkyne na vysluch svedkov I. i ked
Zalobkyha riadne oddvodnila jej zaujem na vykonanie tohto dbkazu, pretoZze navrhovani svedkovia
mali preukazat’ existenciu ustnej dohody, ktorej predmetom bolo odkupenie bytu na drazbe a nasledny
odpredaj zalobkyni, ktora by jeho hodnotu postupne splacala. Zo strany Zalovaného 1/ doSlo k poru$eniu
ustnej dohody tym, Ze byt predal Zalovanej 2/. Okresny sud tak nemal Ziaden dévod Zalobu zamietnut,
ked Zalovani 1/ a 2/ konali v rozpore s dobrymi mravmi a z ich strany opakovane dochadzalo k
poru$ovaniu vzajomnych dohdd bez vedomia Zalobkyne. Zalobkyfa nesuhlasila so zaverom okresného
sudu, Ze na jej strane nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe tento riadne preukazala, ked
z vykonaného dokazovania vyplyvala objektivna pravna neistota medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi a
aktualne doSlo k ohrozeniu jej pravneho postavenia, pretoZze byva v predmetnom byte, ktory je v
sugasnosti zakonom vo vlastnictve Zalovanej 2/. Zalobkyna preto navrhla rozhodnut v zmysle podaného
odvolania.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1/ podanim zo dfia 06.07.2017, ktory navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit, pretoZe Zaloba ako aj podané odvolanie si nedévodné v
celom rozsahu. Vo vyjadreni Zalovany 1/ poukazal na to, Ze pokial mala byt uzavreta medzi stranami
sporu kupna zmluva, ako aj zmluva o buducej zmluve musia tieto zmluvy byt uzavreté v zmysel
Obcgianskeho zakonnika v pisomnej forme pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. PretoZze uzavretie
akejkofvek z uvadzanych zmluv v pisomnej podobe netvrdi ani sama Zalobkyria a sama tvrdila,
Z2e dohoda medzi fiou a zalovanym 1/ bola iba ustna. Zalovany 1/ tvrdil, Ze neuzavrel so
Zalobkyhou Ziadnu kdpnu zmluvu ani zmluvu o buduicej zmluve a ich dojednania v Ustnej forme nemaju
Ziadny pravne relevantny vyznam. Zdoraznil, Ze predmetom Uspesnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti
zmluvy je preukdzanie naliehavého pravneho zdujmu, poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo
31/2011 zo dha 06.12.2012, pretoze Zalobkyria v konani neuniesla dékazné bremeno k preukazaniu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, Zalovany 1/ sa stotoZfuje s pravym nazorom
okresného sudu a navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana 2/ a vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze odvolanie Zalobkyne
je ucelové, neobsahuje jedinu skuto€nost preukazujucu neplatnost kupnej zmluvy, ako aj jej aktivnu
legitimaciu. Okresny sud rozhodol v sulade so zakonom, pretoZe ddkaz vysluchom navrhovanych
svedkov zo strany Zalobkyne nema pre danu vec Ziadny vyznam a uUstna dohoda uzavretda medzi
Zalobkyriou a Zalovanym 1/ nema pravny vyznam pre uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi 1/ a 2/.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyne
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktoré spravne vyhodnotil, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sidu prvej inStancie
a jeho odbvodnenie zodpoveda poZiadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobkyne uvedené v podanom
odvolani su totozné s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej inStancie, sud prve;j
inStancie sa s nimi dostatone vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani
v odvolacom konani neboli tvrdené, ani preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné.

14. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud uréil neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym 1/ obchodnou spolo¢nostou RETIA, a.s., a Zalovanou 2/ M. |., ktora bola uzavreta v suvislosti
s prevodom bytu €. XX v G. na E. ulici &. 4, na LV & XXXX v Sprave katastra pre hlavné mesto SR
Bratislava, k.u Bratislava - K. a tvrdila, Ze kipna zmluva je neplatna, pretoze medzi riou a Zalovanym
1/ bola uzavreta ustna dohoda, Ze jej zalovany 1/ predmetny byt preda a tak nadobudne svoj byt znovu
do jej vlastnictva.



15. Okresny sud v danej veci predovSetkym skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na poZadovanom urCeni a ustalil, Ze na strane Zalobkyne nie je dany naliehavy pravny zaujem,
ktory je podmienkou Uspesnosti uréovacej Zzaloby. Tvrdenie Zalobkyne, Ze kiupna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanymi 1/, 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi, nie je opodstatnena, ked Zalobkyria nemé na
pozadovanom uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy naliehavy pravny zaujem a nepreukazala, Ze medzi
fou a Zalovanym 1/ bola uzavreta dohoda, alebo zmluva o buducej zmluve, podla ktorej bol Zalovany
1/ povinny byt predat do vlastnictva Zalobkyni. Vzhladom na uvedené nebolo potrebné ani vypocut
svedkov navrhnutych Zalobkyriou, ked to nebolo vyznamné pre rozhodnutie vo veci, ktoré zaviselo od
preukazania naliehavého pravneho zaujmu, ktorym na strane Zalobkyne nebol dany.

16. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Cielom ur€ovacej Zaloby je vydanie rozsudku,
vyrok ktorého odstrafuje neistotu Zalobcu uréenim, ¢i tu pravo je alebo nie je. Zakon pre procesnu
pripustnost urCovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i tu pravo je,
alebo nie je, a zaroven tieZ preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom
rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je dany aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a
ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. V pripade spornosti v tych pravnych vztahoch k
nehnutefnostiam, o ktorych sa vedie prisludna evidencia (kataster nehnutefnosti), je ur€ovacia Zzaloba
spravidla pripustna (napr. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 531/2012).17. Procesna povinnost
preukazat, ze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, zatazuje toho, kto
sa tohto ur€enia domaha. Pokial chce Zalobca osvedg€it’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej
strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci, veduce k sporu medzi stranami, a k
potrebe uréit sudom, €i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu sporovych stran alebo
vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

18. Podla obsahu podaného odvolania, Zalobkyfia namietala nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie, ¢im uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.f),
h) CSP.

19. Pokial ide o uplatneny odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podfa ktorého sud na zaklade
vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tento spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov stran sporu.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat taky vysledok hodnotenia dékazov
sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zakonného ustanovenia
hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. Nespravne hodnotenie
dbkazov mozno vytknat sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo, ak hodnotenie dokazov odporuje citovanym zakonnym ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom
mozno napadnut vysledok c¢innosti sudu pri hodnoteni dbkazov, ktorého nespravnost je mozné
vyvodzovat zo spbésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

20. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran



sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

21. Urovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u¢elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat
ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory
je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozZno odstranit’ inym pravnym prostriedkom.

22. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny uréovaci
petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym
petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, €i
podana urovacia zaloba je vhodnym (spravne zvolenym) procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho
prava a &i snad spornost’ neodstrariuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné konanie. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uUplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo.

23. Naliehavy pravny zdujem Zalobcu na poZzadovanom ur€eni treba skimat predovSetkym so zretefom
na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedci
svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dovodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni spésobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

24. Naliehavy pravny zaujem, ak jeho existencia je podmienkou pre uplatnenie uréovacej Zaloby, musi
Zalobca preukazat’ (ak nevyplyva z osobitného predpisu), o znamena aj to, Ze musi uviest’ skutkové
tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a na jeho preukazanie navrhnut' aj dokazy.

25. Sud prvej inStancie otazku naliehavého pravneho zaujmu riesil tak, Ze vyslovil, Ze naliehavy pravny
zaujem nie je dany a s tymto zaverom sa odvolaci sud pine stotoZfiuje. Ako bolo uz uvedené, vSeobecne
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni treba skumat predovSetkym so zretelom
na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. V danom pripade
ciefom Zalobkyne pri pozadovanom ur&eni bolo ziskat predmetny byt spat’ do svojho vlastnictva potom,
ako stratila vlastnicke pravo prevodom bytu a to predajom na drazbe. Mala v zaujme postupovat tym
spbsobom, ktory jej navrhla banka a najst’ niekoho, kto ma peniaze, kupi byt a prevedie jej ho spat do
vlastnictva. Zakladnou podmienkou v danom pripade bol dostatok finanénych prostriedkov. Zalobky#a
priSla o byt z toho dévodu, Ze nesplacala uver pre nedostatok finanénych prostriedkov. Potom, ako
nadobudol byt do vlastnictva Zalovany 1/ nedoslo k dohode o prevode bytu na Zalobkyru, pretoZe kdpnu
cenu nemohla zaplatit' a navrhla jej zaplatenie formou splatok, ¢o predavajuci, teda Zalovany 1/ neprijal.
Preto nedoslo k dohode zmluvnych stréan a k uzavretiu pisomnej kipnej zmluvy, ktora by vyhovovala
obidvom zmluvnym stranam. Zalobkyria zrejme mala moznost byt kupit, ale k dohode so Zalovanym
1/ nedoslo a jej ciel sledovany podanim Zaloby nedosiahne tym, Ze by sud aj vyhovel Zalobe ohladne
neplatnosti zmluvy, ale aj tak by sa Zalobkyfa nestala vlastni¢kou bytu a jej postavenie by bolo rovnaké,
ako pred podanim Zaloby. Znovu by sa vlastnikom stal Zalovany 1/ a nie Zalobkyfa a tak by jej pravne
postavenie, v suvislosti s predmetnym bytom bolo rovnaké. Okrem toho tvrdenie Zalobkyne, Ze ona
v byte byva a preto Zalovany 1/ nemal byt predat, o ona hodnoti ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, nema pre danu vec opodstatnenie, pretoZe Zalobkyha sice v byte byva, ale odmietla podpisat’
najomnud zmluvu so pdvodnym vlastnikom, ktorym bol Zalovany 1/ a podla vyjadrenia Zzalovanej 2/,
ktora je aktualnou vlastnic¢kou, sama plati naklady spojené s uZivanim bytu zo strany Zalobkyne. Zmenu
v posudeni nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy by neprinieslo ani vykonanie vysluchu Zalobkyfiou navrhovanych svedkov, pretoze ani
vysluch svedkov nezabezpedi priaznivé rozhodnutie v danej veci. Znovu treba zdéraznit, Ze zakon pre
procesnu pripustnost urCovacej zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i tu pravo
je, alebo nie je, a zaroveri tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom



rozsudku. V danom pripade preto navrhovany vyrok rozsudku ciel sledovany Zalobkyfiou a to, aby
sa stala znovu vlastni¢kou predmetného bytu, nezabezpedi. Jej pravne postavenie a to nadobudnutie
vlastnickeho prava k bytu, bude aj po priaznivom rozhodnuti, nadalej neisté.

26. V odvolani Zalobkyha tieZz namietala, Ze rozsudok trpi pravnymi vadami pre nedostatoéné
odbvodnenie rozsudku, ¢im sud odnal Zalobkyni moznost konat pred sidom pre nedostatoéné
odbvodnenie rozsudku v dosledku €oho je nepreskumatelny. Namietala, Ze sud v odévodneni rozsudku
neuviedol riadne svoju pravnu Uvahu, na zaklade ktorej sa pri hodnoteni dokazov riadil a zaklade ktore;j
vo veci rozhodol.

27. Odvolaci sud nevidi tuto namietku ako opodstatnend, pretoze z rozhodnutia okresného sudu jasne
a jednoznacne vyplyva, z akého dbévodu vyhodnotil sud nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na poZadovanom urceni. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom ur¢eni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial sud dospel k
zaveru, Ze uréovacia zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni spbdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci. Preto spravne sud postupoval, ked sa uz dalej nezaoberal predloZzenymi a
tvrdenymi dékazmi Zalobkyne ohladne platnosti resp. neplatnosti kipnej zmluvy. Okrem toho, z hladiska
z&konnej poziadavky na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument i€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu
odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

28. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 378, § 219 ods. 3
C.s.p. s dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; odvolatefka ani nevzniesla
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

29. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil
z uvedenych dévodov, nakolko odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit spravnost napadnutého
rozsudku.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.1
CSP. V odvolacom konani mali plny uspech Zalovani 1/ a 2/, preto im proti Zalobkyni priznal odvolaci
sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



