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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: HYDINA SK s.ro., so
sidlom Slavkovska cesta 54/1468, 060 01 Kezmarok, ICO: 46 645 454, pravne zastupenej JUDT.
Marcelom Kohutom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 42029201, proti
zalovanej: G. X., K.. XX XX.XXXX, O. W. XXX, XXX XX P., pravne zastupenej JUDr. Alexandrom Milkom,
advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfiava, ICO: 35574861, o zaplatenie 15.581,76 eur
s prisluSenstvom, o odvolani znalkyne H.. A. U. proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Poprad, €.
k. 17Cpr/1/2015-459 z 3. aprila 2020 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad uznesenim, €. k. 17Cpr/1/2015-454 z 29. februara 2020 v |. vyroku priznal
znalkyni H.. A. U.Q., O. Z. XXXX/XX, Z. odmenu za vykon znaleckej &innosti vo vyske 6.104,78 eur,
ktora pozostava z hodinovej odmeny za 350 hodin a 13,28 eur vo vySke 4.648,- eur, pausalnej odmeny
- obozndmenie sa so spisom vo vySke 19,92 eur a hotovych vydavkov - pisomné vyhotovenie ukonu
trikrat 2,66 eur vo vySke 7,98 eur, Ciernobiele listy A4 1374 a 0,10 eur vo vySke 137,40 eur, farebné
listy A4 756 & 0,83 eur vo vyske 627,48 eur, spolu 5.440,78 eur. V Il. vyroku upravil uctarefi tunajsieho
sudu, aby do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyplatila znalkyni H.. A. U., Z. XXXX/XX,
Z. odmenu za vykon znaleckej &innosti v celkovej vyske 5.440,78 eur (slovom pattisicstyristostyridsat
eur a sedemdesiatosem eurocentov) z rozpo&tovych prostriedkov sudu na ucéet znalkyne H.: W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym opravnym uznesenim opravil |.
bod vyrokovej €asti uznesenia Okresného sudu Poprad, €. k. 17Cpr/1/2015 z 29. februara 2020 tak, Ze
spravne znie: ,Priznava znalkyni H.. A. U., O. Z. XXXX/XX, Z. odmenu za vykon znaleckej ¢innosti vo
vySke 5.440,78 eur, ktora pozostava z hodinovej odmeny za 350 hodin & 13,28 eur vo vySke 4.648,-
eur, pausalnej odmeny - oboznamenie sa so spisom vo vySke 19,92 eur a hotovych vydavkov - pisomné
vyhotovenie ukonu trikrat 2,66 eur vo vySke 7,98 eur, Ciernobiele listy A4 1374 40,10 eur vo vyske 137,40
eur, farebné listy A4 756 a 0,83 eur vo vySke 627,48 eur, spolu 5.440,78 eur. Upravuje uctaren tunajsieho
sudu, aby do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyplatila znalkyni H.. A. U., Z. XXXX/XX,
Z. odmenu za vykon znaleckej &innosti v celkovej vyske 5.440,78 eur (slovom pattisicstyristostyridsat
eur a sedemdesiatosem eurocentov) z rozpo&tovych prostriedkov sudu na ucéet znalkyne H.: W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.“

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo odévodnil tym, Ze v bode €. I. vyroku uznesenia
Okresného sudu Poprad, €. k. 17Cpr/1/2015 z 29. februara 2020 v dbsledku chyby pri kopirovani
nespravne v druhom riadku uviedol sumu ,6.104,78 eur”, hoci mala spravne zniet ,5.440,78 eur®.



4.\Vzhladom na vy3$Sie uvedenu skuto€nost sud prvej inStancie opravil vyrok uznesenia Okresného sudu
Poprad, &. k. 17Cpr/1/2015 z 29. februara 2020.

5. Proti opravnému uzneseniu podala v€as odvolanie znalkyfia H.. A. U.. Namietala, Zze pdvodné
rozhodnutie sudu, ktoré predchadzalo napadnutému opravnému uzneseniu ma vadu a nezohladriuje
vSetky skutoCnosti suvisiace s pracou znalca. Odmene, za ktoru znalec redlne znalecky posudok
vypracoval a ktoru vyuctoval, nezodpoveda ani pdvodna znizena suma vo vySke 6.104,78 eur uvedena
v uzneseni. Celkova u¢tovana odmena je v sume 10.341,10 eur, z Coho tarifnd odmena predstavuje
9.568,24 eur, ktora jej bola vyrazne kratena, a to z nie spravne zhodnotenych dévodov. Tvrdila, Ze pred
zadanim ukonu znaleckej €innosti nebola dostatoéne informovand o celom obsahu a rozsahu skimanej
veci a nakolko sa jednalo o zlozZity pripad, nebola s fiou pred jej ustanovenim konzultovana spravnost
zadanych uloh. Bola informovana len o tom, Ze sa m4 jednat o inventuru pokladne. Nebola informovana
o skuto€nostiach, ktoré zistila sama az priebeZne pri svojej praci, a to, Ze musi podrobne spracovat celé
pohyby tovaru v sledovanej spolo&nosti, jeho prijem a vydaj podrobne po jednotlivych druhoch, pri¢om sa
jednalo o dennu bazu pohybov velkého mnozZstva druhu tovarov. Po zisteni tejto skuto€nosti a po ziskani
potrebnych podkladov od sledovanej spolognosti, o tom hned informovala sud. Su€asne sud informovala
aj o vSetkych priebezne zistenych skuto&nostiach a o prediZeniach terminov na podanie znaleckého
posudku (vZdy sa jednalo o zavazny problém, ktory suvisel s vykonavanou znaleckou ¢innostou), pricom
novy termin jej bol schvaleny sudom. Zdéraznila, Ze znalecky posudok bol skuto€ne znaéného rozsahu,
vyzadoval si podrobné spracovanie a ak by v3etky tieto podklady nespracovala a nevykonala vietky
kroky znaleckého dokazovania, tak ako vykonala, potom by znalecky ukon nebol spracovany spravne a
nedospela by k podstatnym zaverom pre rozhodnutie v danej veci. Na zaklade uvedenych skutoénosti
odvolatelka trvala na tom, Ze fou spracovany znalecky posudok v danej veci je spracovany riadne
a v urenej lehote a Ziadala, aby odvolaci sud o opatovné prehodnotenie celej znaleckej odmeny za
vykonanu pracu.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej aj ,CSP*), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP bez nariadenia pojednavania, prejednal vec
v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a su€asne viazany odvolacimi dovodmi v
zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze odvolanie znalkyne H.. A. U. nie je dévodné
a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne.

7. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam znalkyne H.. A. U.,
odvolaci sud uvadza nasledovné.

8. Sud prvej indtancie uznesenim, &. k. 17Cpr/1/2015-454 z 29. februara 2020 priznal znalkyni H.. A. U.A.
odmenu za vykon znaleckej €innosti vo vySke 6.104,78 eur. V tomto uzneseni zarover jednotlivé polozky
tejto odmeny Specifikoval a opakovane uviedol vyslednu sumu, ktora predstavovala 5.440,78 eur.

9. KedZe uznesenie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o znale¢nom, nie je obsiahnuté v ustanoveni
§ 357 CSP, ktoré obsahuje taxativny vypocet uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie
pripustné, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v pougeni predmetného uznesenia uviedol, Ze
proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

10. Neskér sud prvej instancie zistil, Ze v I. vyroku uznesenia (v druhom riadku), ktorym rozhodol o
znale€nom, je nespravne uvedena suma vo vySke 6.104,78 eur, v dbsledku ¢oho postupoval v sulade s
§ 224 CSP a vydal (napadnuté) opravné uznesenie, proti ktorému je v zmysle § 357 pism. f) odvolanie
pripustné.

11. Znalkyha H.. A. U., teda podala odvolanie proti opravhému uzneseniu sudu prvej inStancie,
proti ktorému je odvolanie pripustné. Preto odvolaci sud preskimal napadnuté opravné uznesenie a
oboznamil sa s podanym odvolanim. Zaroven posudil podané odvolanie podla jeho obsahu a dospel
k zaveru, Ze odvolatelka tvrdeniami a argumentmi v fiom uvedenymi poukazuje na nespravnost
pbvodného uznesenia, ktorého vyrok bol napadnutym opravnym uznesenim opraveny. Tymto odvolanim
sa chcela domdct zmeny uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o znaleénom, proti ktorému
ako je uvedené vySSie, viak odvolanie nie je pripustné. Odvolatelkou v podanom odvolani Ziadany
procesny postup (preskumanie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudom druhej indtancie)



Civilny sporovy poriadok, ale ani iny platny a u€inny pravny predpis nepripusta. Odvolaci sud teda
podrobil prieskumu iba samotné (odvolatelkou napadané) opravné uznesenie sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie v opravnom uzneseni spravne zistil vlastné pochybenie v bode €. |. vyroku uznesenia
Okresného sudu Poprad, €. k. 17Cpr/1/2015 z 29. februara 2020 ktoré nastalo v dosledku chyby pri
kopirovani a nespravne v druhom riadku uviedol sumu ,6.104,78 eur®, hoci mala spravne zniet' ,,5.440,78
eur”. Nasledne v odvolatelkou napadanom opravnom uzneseni spravne opravil svoju chybu v pisani na
sumu 5.440,78 eur, ktora v tomto rozsahu plne zodpoveda zostavajucemu obsahu pévodného uznesenia
€. k. 17Cpr/1/2015 z 29. februara 2020.

12. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej indtancie dospel k spravnemu vysSie uvedenému zaveru,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil ako
vecne spravne.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



