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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 21.04.2021,
v trestnej veci proti obZalovanému Q. T. pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/35/2017 zo dna 19.11.2020
jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a mi eta odvolanie obzalovaného Q. T..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Q. T. uznany za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezisteny den v prvej polovici mesiaca marec 2015 vo Velkej Lomnici, okr. Kezmarok,
uzatvoril s poskodenym V. A. ustnu dohodu o péZi¢ke finanénej hotovosti v takej vySke, ako mu ju
poskytne banka a podla tejto dohody sa taktiez zaviazal, Ze bude uhradzat’ V. A. mesacné splatky vo
vySke v akej ich uréi banka a po uzatvoreni tejto Ustnej dohody Siel V. A. do Popradu, kde v pobocke
VUB Banky a. s., Poprad uzatvoril zmluvu o pézi¢ke diia 11.3.2015 na sumu 8.000,- eur, ktora mu bola
ihned vyplatena a ktoru sa zaviazal splacat v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po 172,64 eur a
toho istého dia previedol z tejto pézicky sumu 7.000,- eur na ucet patriaci obZzalovanému Q. T. vedeny
v Slovenskej sporitefni a. s. poboCka Kezmarok a nasledne sa dohodli na uzatvoreni dalSej pdzicky
a dfia 27.4.2015, v zmysle takto uzatvorenej ustnej dohody, Siel V. A. do poboéky VUB Banky a. s. v
Poprade, kde uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke na sumu 18.000,- eur, ktoru sa zaviazal splacat v 108-ich v
pravidelnych mesacnych splatkach po 319,59 eur, pri¢om z tejto sumy bola pouZzita suma 8.000,- eur na
refinancovanie predchadzajucej zmluvy o p6zi¢ke a zo sumy 10.000,- eur, ktora bola V. A. vyplatena v
hotovosti, dfia 27.4.2015 v Poprade, pred pobo¢kou VUB Banky, a. s., Poprad, v osobnom motorovom
vozidle V. A. odovzdal obzalovanému Q. T. sumu 9.100,- eur s tym, Ze p6zi¢ku bude splacat obzalovany
Q. T, hoci obZalovany Q. T. vedel, Ze vzhladom na svoje prijmy nebude méct pdzi¢ku splatit a nebude s
poskodenym V. A. podnikat a nasledne mu obZalovany Q. T. vyplatil pri niekofkych osobnych stretnutiach
postupne finanénu hotovost' v réznych sumach od 20,- eur az do 70,- eur, celkovo sumu 600,- eur a
Ziadne dalSie dohodnuté splatky neuhradzal a finan&né prostriedky, ktoré mu boli V. A. odovzdané mu
nevratil a pouzil pre vlastnu potrebu na splatenie dlhov, ¢im takto spdsobil pre poskodeného V. A. Skodu
v sume najmenej 15.500,- eur.

Za to mu bol podla § 221 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu bol vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody podmiene&ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola ur€ena skuSobnéa doba
v trvani 24 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému V. A. $kodu
vo vySke 15.500,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany J. T. ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch
odvolania poukéazal na to, Ze je nesporné, ze poskodeny mu pozi¢al sumu 7.000,- eur, avdak sporné
je pozi¢anie 9.600,- eur, priCom uvedenu okolnost' potvrdzuje len vypoved poskodeného a Ziaden iny
doékaz ju nepreukazuje. Uvahy prvostupfiového sidu, Ze je nepravdepodobné, aby si to poskodeny
vymyslel, nemdzu postaCovat na preukazanie viny bez dévodnych pochybnosti. Rodi¢ia poskodeného
su len svedkami z poCutia a oni neboli svedkami ani jedného z poSkodenym tvrdenych odovzdani pefazi.
Samotna osoba poskodeného je nedbéveryhodna, pretoze tento bol v rozhodnom ¢ase alkoholikom
a prepijal peniaze v baroch a krémach. Rodi¢ia mu z uvedeného doévodu kontrolovali veci, vratane
osobného uctu. Motivacii pre€o oznadit jeho ako osobu, ktorej odovzdal peniaze po tom, €o sa o jeho
pbdzickach dozvedeli rodic¢ia, mal viac nez dost. Tomuto sved&i aj to, Ze trestné oznamenie vo veci podal
az potom, ¢o sa dozvedeli o tom jeho rodicia. Bertic do uvahy uvedené navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a jeho spod obZaloby oslobodit.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané dokazy okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods.
12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom. Len vzhlfadom
na obsah odvolania obZalovaného, krajsky sud doplnil dokazovanie jeho vysluchom.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré konkrétne dbkazy vo veci vykonal, ktoré
skutocnosti z vykonanych ddkazov vyplyvali, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov svoje
skutkové zavery ustélil a pre€o obrane obzalovaného neuveril.

S dbévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria sa krajsky sud stotozifiuje a v podrobnostiach na
tieto odkazuje. Aj podfa jeho nazoru bolo vykonanymi dékazmi, na rozdiel od odvolacich namietok
obzalovaného, nepochybne preukdzané, Ze skutok tak, ako bol sidom prvého stupria ustaleny, sa stal,
a Ze tento skutok obZalovany spachal.

Len vzhladom na podané odvolanie obzalovanym krajsky sud struéne zhrriuje, Ze konajuci sud ustalil
skutkové zistenia na podklade vypovedi poskodeného V. A., ale aj vypovedi svedkov D. S., V. A. st. a Z.
A. a najma listinnych dékazov. KedZe podstatnym dékazom bola vypoved poskodeného V. A., konajuci
sud sa zaoberal jej hodnovernostou a povazoval ju za pravdivu aj preto, Ze vykonanym dokazovanim
boli tvrdenia poskodeného potvrdzované obsahom vypovedi uvedenych svedkov.

Je faktom, Ze jedinym priamym dbkazom preukazujucim spachanie skutku obZz. J. T. bola prave vypoved
tohto svedka. Tak, ako konajuci sud, aj odvolaci sud povazuje tvrdenia svedka poskodeného M. A. za
presvedCivé a hodnoverné.

Je nutné suhlasit’ s odvolacimi namietkami obZalovaného, Z2e v danom pripade stali proti sebe dve
verzie skutku prezentované na jednej strane obZalovanym J. T. a na strane druhej poSkodenym M. A.. Z
uvedeného doévodu bolo preto o to ddlezitejSie vyhodnocovat hodnovernost a déveryhodnost' vypovedi,
ako obZalovaného, tak aj poskodeného.

V sulade s uvahami prvostupriového sudu, aj krajsky sud mal za to, Ze vypovede poskodeného M.
A. pocas celého trestného konania boli v podstatnych okolnostiach rovnaké a vnutorne konzistentné.
NavySe boli potvrdzované aj svedeckymi vypovedami jeho rodi€ov, Z. A. a V. A. st., ktori sice neboli
oCitymi svedkami dohody medzi obZalovanym a posSkodenym, &i odovzdavanim penazi, ale zhodne s
jeho verziou priebehu skutku vypovedali o tom, ako ich syn zobral pdzi¢ky v prospech obzalovaného,
a Zze mu aj tieto peniaze odovzdal. V tejto suvislosti je vSak potrebné prisvedCit odvolacej namietke

obzalovaného, Ze nejde o priamych svedkov, aviak uvedené samo o sebe vypovede tychto svedkov



nediskvalifikuje z mozZnosti ich vyhodnocovat’ vo vztahu ku ustaleniu skutkového stavu v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku.

Uvedené zavery vdak nemozno konstatovat’ vo vztahu k hodnoteniu vypovedi obZalovaného J. T.. Tieto
nielenzZe boli v podstatnych okolnostiach protirecivé, priCom tieto rozpory sa nepodarilo obzalovanému
v konani déveryhodne vysvetlit, ale ani neboli potvrdzované inymi dékazmi, pricom navyS$e jeho tvrdenia
boli aj vnutorne protirecivé a nelogické. Podstatnym rozporom vo vypovediach obZalovaného J. T. bola
jeho vypoved o dbvodoch a okolnostiach pre€o poSkodeny M. A. Siel do banky a uzatvoril zmluvu
o pOzitke za u€elom nasledného odovzdania pefiazi obzalovanému. Kym na hlavhom pojednavani
obzalovany vypovedal, Ze mu uvedené navrhol poSkodeny M. A., v pripravhom konani uviedol, Ze M.
A. potreboval uver na uhradu dIzéb, a preto ho poziadal, aby mu ho pomohol vybavit, pri€om ked ho
vybavil, tak ho obZalovany vzapati poziadal, aby mu tieto peniaze dal, lebo ich potreboval na bezné
vydavky. Uvedeny rozpor v jeho vypovediach obZalovany hodnovernym spdsobom neodstranil, pri¢om
navySe uviedol, Ze uz dva tri mesiace chodili po bankach za akych podmienok by im poskytli Gver, pricom
poskodenému stacilo 1.000,- eur.

Rovnako obzZalovany déveryhodne nevysvetlil rozpor v jeho tvrdeniach ohladne &asu, kedy mal splatit’
prva Cast’ péziCky vo vyske 7.000,- eur. Kym na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze p6zi¢ku splatil
postupne v splatkach, v pripravhom konani vypovedal, Ze ju vyplatil v priebehu nasledujucich dni.
NavySe z vypovedi rodi¢ov obZalovaného Q. T. st. a K. T. vyplyva, Ze obZalovany mal splacat p6zic¢ku
poskodenému v nepravidelnych intervaloch poc€as dlhdieho obdobia ako par dni. NavySe pri hodnoteni
vypovede obzalovaného J. T. nemozZno nebrat do Uvahy aj skuto€nost, Ze jeho najblizsi tak, ako jeho
rodiCia, aj jeho priatefka W. K., o p6zi¢ke medzi nim a podkodenym nevedeli ni€, resp. Ziadne bliZzSie
konkrétnosti. Zhodne v8ak uvadzali, Ze obzalovany mal dlhy a hral na automatoch. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na nelogickost konania obZalovaného ohladne nim prezentovaného udajného
splacania, resp. splatenia p6zic¢ky. Ak malo byt pravdou, ¢o uvadzal obzalovany v jeho vypovediach, Ze
v osobe poSkodeného M. A. iSlo o osobu alkoholika, a preto bol tento nezodpovedny a neddveryhodny,
je potom nelogické pre€o si nedal potvrdzovat zaplatenie splatok zo strany poSkodeného M. A., resp.
prec¢o neplatil splatky prevodom na ucet, a to najma za situacie, Ze pri prvej Casti pdzi¢ky trval na tom, aby
mu poskodeny peniaze zaslal na ucet, aby to bolo papierovo zadokumentované. Vychadzajuc z tychto

zisteni mal aj krajsky sud za to, Ze vypoved obzalovaného J. T. nie je déveryhodna, a ani hodnoverna.

Beruc do uvahy uvedené, mozno, rovnako ako sud prvého stupria, dbjst k zaveru, ze vypoved
poskodeného o priebehu skutku, je nielen v sulade s dalSimi vykonanymi dbkazmi, ale tieto ju aj
potvrdzuju.

Krajsky sud zaverom konstatuje, Ze proti sebe sice stali v danom pripade dve verzie priebehu skutku,
ktorych nositefmi boli dvaja priamy u&astnici - obZalovany a poskodeny, avSak neslo o dve rovnako
doveryhodné a hodnoverné vypovede, a preto aj podla nazoru krajského sudu v danom pripade niet
pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny sudom prvého stupha, a Ze ho ako trestne
zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Aj podla odvolacieho sudu konanie obZalovaného napifia véetky pojmové znaky preginu podvodu podra
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pretoZe obzZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani prvostupfiového sudu vo vztahu k druhu a vymere uloZzeného trestu.

Pri rozhodovani o treste vychadzal prvostupriovy sud, ako to uvadza v dévodoch napadnutého rozsudku,
z ustanovenia § 34 Tr. zakona. Prihliadal teda na okolnosti spachania trestného Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, skumal existenciu polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona, &i pritazujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 37 Tr.
z&kona, av8ak ich existenciu nezistil. Ani krajsky sud tak, ako sud prvého stupiia, nezistil Ziadnu z
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona a ani Ziadnu z pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zakona, a preto okresny sud spravne postupoval, ked ukladal trest v rdmci trestnej sadzby
podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona bez Upravy hornej alebo dolnej hranice podla zasad uvedenych v
ustanoveni § 38 Tr. zakona, od 1 roka do 5 rokov.



Z odpisu registra trestov plynie, Ze obzalovany J. T. doposial sudne trestany nebol. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zistitelné, Ze v troch pripadoch bol za
poslednych 5 rokov priestupkovo postihnuty, pricom vo vSetkych pripadoch sa jedna o priestupky na
Useku cestnej premavky.

Na zaklade uvedeného dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného je mozné dosiahnut
podmieneénym trestom odfiatia slobody v prvej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 18
mesiacov na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Takyto trest uloZeny napadnutym rozsudkom je potrebné povazovat za trest primerany, ktory zabezpeci
ochranu spolognosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou.

Okresny sud nepochybil, ani pri ukladani povinnosti nahradit poskodenému M. A. Skodu vo vySke
15.500,- eur, kedZe podkodeny si tento narok v pripravnom konani riadne a v€as uplatnil, priCom jej vyska
zodpoveda vykonanym dbkazom, €o sa odrazilo aj v tom, Ze plynie aj zo skutkovej vety napadnutého
rozsudku.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho

odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



