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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta R. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom F. XX, XXX XX |., zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodi€ov - matky C. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
XX, t. €. W. centrum, R.. C. J. 1, XXX XX Q. a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky T. H., nar.
XXX XXXX, F. XX, XXX XX |., na ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje Terezu H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, XXX XX I., za poru¢nika maloletej R. I., nar.
XX XX XXXX, t. €. bytom F. XX, XXX XX I., ktora sa bude o maloleti osobne starat, zabezpecCovat jej
vychovu, zastupovat ju a spravovat jej majetok. Na rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej
veci maloletej sa vyzaduje schvalenie sudu.

II. Poruénik je povinny predkladat sudu vzdy k 30.6. a 31.12. spravy o nakladani s majetkom maloletého
dietata a spravy o maloletom dietati. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho
zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dia 4.2.2021 domahala, aby ju sud ustanovil za poruénika maloletej
R. I, nar. XX XX.XXXX. Navrh oddvodnila tym, ze Uznesenim Okresného sudu v PreSove 28P/196/2019
zo dna 19.12.2019, vykonatelné dia 19.12.2019, pravoplatné dra 8.2.2020 bola maloleta R. I.. nar.
XX XX.XXXX doCasne zverena do osobnej starostlivosti T. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. &. XX,
I.. K. R. I. sa narodila difa XX.XX.XXXX v NsP PreSov maloletej matke C. I., nar. XX.XX.XXXX, ktora v
suCasnej dobe je umiestnena v W. centre, R. C. J. 1, Q.. Otec dietata v
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rodnom liste nie je uvedeny. Maloletd sa toho ¢asu nachadza v jej osobnej starostlivosti na adrese
trvalého pobytu F. &. XX, Svidnik. Zije v 1,5 izbovom byte, v ktorom méa vytvorené vhodné podmienky
pre poskytovanie starostlivosti o maloletu. Z manzelstva s N. H., zomretym drfia XX XX.XXXX sa im
narodili dve maloleté deti W. H., nar. X. X.XXXX a O. H., nar. X.X.XXXX. Z predchadzajuceho manzelstva
ma eSte dve maloleté deti R. A., nar. XX XXXX a S. A., nar. XXX XXXX. O maloleti R. sa nalezite
stara, vychovava ju ako svoje vlastné dieta, poskytuje jej vdetko, €o potrebuje. Maloleti ma velmi rada
a chce sa o fiu osobne starat’ a chce, aby jej bola zverena do osobnej starostlivosti ako poru¢nicke. Ma
skusenosti so starostlivostou o maloleté deti. nakolko ma vlastné deti.



2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, spravou opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

3. Zrodného listu Matricného uradu Mesta PreSov zo dfia 12.12.2019 sud zistil, ze
dfia 22.10.2019 sa narodila maloleta R. I. matke C. I., nar. XX.X.XXXX a neuvedenému otcovi, ktorej
narodenie je zapisané vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXXX.

4. Uznesenim ¢&. k. 28P/196/2019-20 zo dha 19.12.2019 Okresny sud PreSov nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloletu R. ., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti navrhovatelky.

5. Opatrovni¢ka maloletej v sprave zo dria 16.3.2021 suhlasila s navrhom navrhovatelky. V sprave
uviedla, Ze od zverenia maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky sa navrhovatelka o maloletu
néleZite stara, vychovava ju ako svoje vlastné dieta, maloletd ma velmi rada a chce sa o fiu aj nadale;j
osobne starat. Maloleta je velmi citovo naviazana na navrhovatefku, aj jej maloleté deti maju velmi
pekny vztah s maloletou Nikolou. Zdravotny stav maloletej je dobry, navrhovatelka pravidelne navstevuje
lekarske prehliadky a dodrzuje pokyny lekara. V zabezpelovani starostlivosti o maloleté dieta zo
strany navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Prostredie, v ktorom sa maloletd momentaine
nachadza, je bezpecné, stabilné a dostatoCne podnetné pre zdravy v8estranny vyvin malolete;.

6. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni zo diia 6.4.2021 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola jej dcéra
zverend do starostlivosti navrhovatelky.

7. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani trvala na svojom navrhu.

8. Podla § 56 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prava a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu.
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9. Podfa § 58 Zakona o rodine

(1) V rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru€nikom sa pouZije osobitny predpis.

(2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
(3) Poruénik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

(4) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

(5) Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o0 nahrade Skody.

(6) Po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

(7) Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

10. Podfa § 59 Z&kona o rodine

Zanik poruénictva
(1) Poruénictvo zanika



a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29)

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

(2) Sud zbavi poruénika vykonu funkcie na jeho navrh.

(3) Sud odvola poruénika z funkcie, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje svoje povinnosti
alebo zneuziva svoje prava vyplyvajuce z porucnictva.

(4) Ak boli do funkcie poru€nikov ustanoveni manzelia, poru¢nictvo zanika okrem dévodov uvedenych
v odseku 1 aj rozvodom ich manzelstva. Ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud mdze na navrh
niektorého z byvalych manzelov rozhodnut o tom, Ze funkciu poru¢nika bude nadalej vykonavat' jeden
z nich. Ak jeden z manzelov, ktori boli ustanoveni do funkcie poru¢nikov, zomrie, stava sa poru¢nikom
pozostaly manzel.

(5) Ak porucnictvo zanikne smrtou poruénika alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni
poruc€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nadalej v zaujme maloletého dietata potrebné,
sud rozhodne o ustanoveni nového poruénika.
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11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny, je
plne v zaujme maloletej, a preto rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené
vo vyroku . a ll. tohto rozsudku.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarovef navrh na rozhodnutie o nahrade trov
konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



